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Demir ve Baykara/Tiirkiye — 34503/97

Karar 12.11.2008 [BD]

Madde 11
Madde 11-1
Dernek kurma ozgiirligii

Belediye memurlarimin sendika kurmasinin yasak olmasi ve bir toplu is sozlesmesinin geriye
dontik olarak iptal edilmesi: /hlal

Olaylar: Bagvurucular Tiim Bel Sen sendikasinin genel baskan1 ve bu sendikanin bir liyesidir.
1990 yilinda ¢esitli belediyelerin memurlar1 tarafindan kurulan Tim Bel Sen sendikasi,
tiyelerinin istek ve dileklerini dile getirebilmek amaciyla demokratik sendikalagsmay1
gerceklestirmeyi amag¢ edinmistir. 1993 tarihinde, Tiim Bel Sen ile bir belediye arasinda,
calisanlarin ticret, 6denek ve sosyal hizmetleri dahil s6z konusu belediyedeki calisma
kosullarinin tiim yonlerini kapsayan bir toplu is s6zlesmesi imzalanmistir. Belediyenin toplu
i sozlesmesinden dogan, Ozellikle mali, yiikiimlilikleri yerine getirmedigi iddiasiyla,
sendika Tirk hukuk mahkemelerine bagvurmustur. Asliye hukuk mahkemesi Tiim Bel Sen’i
hakli bulmugstur. Mahkeme, kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara toplu is
sOzlesmesi yapma hakki taniyan hiikiimlerin ulusal yasada yer almamasina ragmen,
Tiirkiye’nin de altina imza attif1 ve Anayasa’ya gore kanun hilkmiinde olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmesi gibi uluslararas1 sdzlesmeler 1s18inda, bu eksikligin
kapatilabilecegine karar vermistir. Ancak Yargitay, Aralik 1995 tarihinde, yasada bu konuda
0zel bir hiikiim bulunmamasindan dolay1 devlet memurlarinin sendika kurmalar1 ve toplu is
goriismesi hakkini kullanmalarinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Yargitay, sendikanin
kuruldugu tarihte yiiriirlikte olan mevzuatin, kamu gorevlilerine sendika kurma hakkini
tamimadigin1  belirtmistir. Sonug¢ olarak, Yargitay sendikanin tiizel kisilik statiisii
kazanmadigina ve dolayisiyla dava acamayacagina karar vermistir.

Sayistay’in belediye hesaplarini incelemesi sonucunda, Tiim Bel Sen iiyeleri, iptal edilen
toplu is s6zlesmesi uyarinca almis olduklar ek {icretleri geri 6demek zorunda kalmiglardir.

Hukuk: Madde 11 — Belediye memuru olan basvurucularin sendika kurmalary: 11. maddede
sayilan silahli kuvvetler, polis veya devlet idaresi mensuplarina uygulanan kisitlamalarin dar
yorumlanmas1 ve dolayisiyla s6z konusu haklarin “kullanilmasi™yla sinirli  olmasi
gerekmektedir. Bu kisitlamalar, orgiitlenme hakkinin 6ziine halel getirmemelidir. Bu tiir
kisilerin sendikal haklarmna yonelik kisitlamalarin mesruiyetini ispat etmek ilgili devlete
diiser. Ayrica faaliyetleri devletin idare mekanizmas: ile alakast olmayan belediye
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memurlarina, ilke olarak, “devlet idaresi mensuplar1” olarak muamele edilemez ve buna gore,
bu temelde orgiitlenme ve sendika kurma haklarinda bir kisitlamaya maruz birakilamazlar.

Bu miilahazalar ilgili uluslararas1 belgelerin bircogunda ve Avrupa devletlerinin
uygulamalarinda destek goriir. Sonug olarak, “devlet idaresi mensuplar’”, 11. maddenin
kapsami disinda degerlendirilemezler. Ulusal makamlar bunlara en fazla 11 § 2 madde
uyarinca “mesru sinirlamalar” getirebilir. Ote yandan bu davada, Hiikiimet, bagvurucularin
yerine getirdikleri gorevlerin niteligi itibariyle bu kisilerin nasil, 11 § 2 maddesinin
kisitlamalarina tabi “devlet idaresi mensuplar1” olarak degerlendirilmeleri gerektirdigini
ortaya koyamamuistir. Dolayisiyla, bagvurucular mesru olarak 11. maddeye dayanabilirler.

Bu davada yetkililerin eylemleri ya da eylemsizliklerinin bir arada belirleyici olmasindan
dolayi, bu dava, bagvurularin 11. madde ile gilivence altina alinan haklarina devletin
miidahalesi agisindan incelenebilecegi gibi, devletin, bagvurularin bu haklardan
yararlanabilmelerini saglama pozitif yikimliligiinii yerine getirmemesi ac¢isindan da
incelenebilinir. AIHM, davanin bu béliimiiniin, basvurucularin haklarma bir miidahale olup
olmadig1 agisindan incelenmesini tercih etmektedir, ancak bunu yaparken devletin pozitif
yukiimliiliiklerini de dikkate alacaktir.

Bu davada, olaylarin oldugu donemde uygulandigi sekliyle Tiirk hukukunun, devlet
memurlarina getirdigi sendika kurma yasagiin acil bir toplumsal ihtiya¢ oldugu hususu
ispatlanmamistir. O dénemde, memurlarin sendika kurma ve bu sendikalara katilma haklari
gerek evrensel gerekse bolgesel captaki uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan taninmist.
Memurlarin sendikalagma haklar1 genellikle tiim Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde de
taninmisti. Tirkiye, s6z konusu tarihte, devlet gorevlilerinin sendika kurma hakkini
uluslararas1 diizeyde teminat altina alan ana metin olan 87 no’lu ILO Soézlesmesi'ni
imzalamisti ve bu belge, Tiirk Anayasasi uyarinca, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir
nitelikteydi.

Ayrica Tiirkiye, bunun ardindan kaydedilen uygulamalarinda (Anayasa degisikligi ve yargi
organlarmin kararlar1), memurlara Orgiitlenme hakki taninmasi yoniindeki iradesini teyit
etmistir. Bundan bagka, Tiirkiye, 2000 yilinda, s6z konusu hakki taniyan iki Birlesmis
Milletler belgesini imzalamistir. Uluslararas1 hukuktaki bu gelismelere ragmen, Tirk
yetkilileri, temelde iki sebepten dolayi, o donemde, basvuruculara sendika kurma hakk1
saglamamistir: Tiirk yasama organi, 1993 yilinda 87 no’lu ILO Soézlesmesi’nin Tiirkiye
tarafindan imzalanmasindan sonra, bu hakkin uygulanmasii diizenleyen kanunu yiiriirliige
koydugu 2001 yilina kadar atalet i¢inde kalmistir. Bu ge¢is doneminde, Yargitay uluslararasi
gelismeleri kendine kilavuz alan asliye hukuk mahkemesi tarafindan teklif edilen ¢éziimii
reddetmis ve tiizel kisiliklerin kurulmasina iligkin ulusal mevzuati kisitlayic1 ve sekilci bir
sekilde yorumlamuistir.

Boylece, Yargitay’in kisitlayici yorumu ve yasama organinin 1993 ve 2001 yillar1 arasinda
herhangi bir girisimde bulunmamasi, birlikte, devletin basvuruculara sendikal haklarinin
kullanilmasimni saglama yiikiimliliiglinii yerine getirmesini engellemistir. Bu durum
demokratik bir toplumda gerekli degildi.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Tiim Bel Sen sendikasiyla idare arasinda imzalanan ve iki yil boyunca uygulanan toplu ig
sozlesmenin iptali: 11. maddede muhafaza edilen sendika kurma hakkinin esasina iliskin
ictihadin gelisiminde iki yol gosterici ilke dikkat ¢ekmektedir: i1k olarak, AITHM, ilgili devlet



tarafindan kendi takdir pay1 i¢inde sendika 6zgiirliiglinii giivence altina almak amaciyla alinan
tedbirlerin biitiiniinii dikkate almaktadir; ikinci olarak, AIHM, sendika 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarini etkileyen kisitlamalar1 kabul etmemektedir ki bu unsurlar olmadan sendika
Ozgiirliigli 6ziinden yoksun kalir. Bu iki ilke ¢eliskili degil; birbirleriyle iliskilidir. Bu iliski,
s6z konusu sozlesmeci devletin, 11. maddeye uyumu saglamak amaciyla hangi 6nlemin
almacagia karar vermek konusunda esas itibariyle dzgiir olmasiyla beraber, AIHM igtihadi
tarafindan asli olarak kabul edilen unsurlar1 dikkate alma yiikiimliiliiglinii tagimakta oldugu
anlamina gelmektedir.

Mevcut AIHM ictihadinda, sendikal haklara iliskin su temel unsurlar tespit edilebilir: Sendika
kurma ve sendikaya katilma hakki, sendika tekelleri kurulmasina yonelik anlagmalar
yapilmasi yasagi ve sendikanin iiyeleri adina sdyleyeceklerini dinlemesi i¢in isverenini ikna
etmeye calisma hakki. Bu liste nihai degildir. Aksine, is¢i—isveren iliskilerindeki gelismelere
bagl olarak gelismeye agiktir. Bu baglamda, haklara getirilen kisitlamalar, insan haklarinin
somut ve etkili bir sekilde korunmasini saglayacak sekilde dar yorumlanmalidir.

Isverenle toplu gériisme yapma hakkina gelince, AIHM, hem uluslararas1 hem de ulusal gapta
is hukuku alaninda kaydedilen gelismeleri ve sozlesmeci devletlerin bu konulardaki
uygulamalarini dikkate alarak, igverenle toplu gorligme yapma hakkinin, esas itibariyle, 11.
maddede ortaya konan “cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara liye olma hakkinin” temel unsurlarindan biri haline geldigini, ancak devletlerin
sistemlerini, gerekli gordiikleri takdirde temsil kabiliyeti yiiksek sendikalara ozel statii
tantyacak sekilde, diizenlemekte serbest olduklarin1 degerlendirmistir. Bu haklarin
kullanilmasinda “devlet idaresi mensuplari” — ancak somut davada basvurucular bu
siiflandirmaya dahil degildir — iizerinde uygulanmasi gerekebilecek “mesru sinirlamalar”
sakli kalmak kaydiyla, ¢cok 6zel durumlar disinda, diger ¢alisanlar gibi devlet memurlar1 da bu
haklardan yararlanmalidirlar.

Tim Bel Sen sendikasi, olaylarin meydana geldigi donemde, isveren idareyle toplu goriisme
yapma hakkindan faydalaniyordu. Bu hak, AIHS’nin 11. maddesi tarafindan s6z konusu
sendikaya tanindigi gibi, sendikal faaliyetlerde bulunma hakkinin temel unsurlarindan birini
olusturuyordu. Bdylece, toplu goriismeleri miiteakip, isveren ile Tim Bel Sen sendikasi
arasinda toplu is sozlesmesi yapilmis, iki yil siireyle belirli bazi mali hiikiimler diginda
belediyedeki tiim is¢i—isveren iligkilerini diizenlemis olan bu sézlesme, soz konusu sendika
icin iiyelerinin ¢ikarlarini iyilestirmek ve korumak i¢in temel bir yol olusturmustur. Tiirkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi ¢alisma sozlesmeleri hiikiimlerini uygulamaya
koyacak gerekli mevzuatin bulunmamasi ve Yargitay’in bu eksiklige dayali olarak verdigi ve
fiiliyatta s6z konusu toplu is sézlesmenin ge¢mise doniik olarak iptali ile sonuglanan Aralik
1995 tarihli karar1, bagvuranlarin sendikal 6zgiirliikklerine miidahale olusturmustur.

Ayrica, olaylarin meydana geldigi donemde, birtakim unsurlar, belediye memurlar1 olan
bagvuranlarin toplu goriisme hakkini ve dolayisiyla idareyi toplu is sdzlesmesi yapmaya ikna
etme hakkini reddetmenin “acil bir sosyal ihtiyac”a cevap vermedigini gdsteriyordu. Ilk
olarak, devlet memurlarinin, esas itibariyle, toplu goriisme hakki hem evrensel hem de
bolgesel olmak tizere uluslararasi hukuk belgeleri ve Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin
cogunlugu tarafindan tanmmust1. Ikinci olarak, Tiirkiye, iscilerin toplu goriisme ve toplu is
sOzlesmesi yapma haklarim1 uluslararasi agidan koruyan baslica yasal metin olan ve
basvurucularin sendikasina uygulanabilen 98 sayili ILO Sézlesmesi’ni imzalamisti.

AIHM, toplu is sdzlesmesinin geriye doniik olarak iptalinin “demokratik toplumda gerekli”
olmadig1 sonucuna varmaistir.



Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Tiim Bel Sen sendikasinin temsilcisi Bayan Baykara’ya, manevi zarar icin ve
sendikaya transfer edilmek iizere 20 000 EUR; Kemal Demir’e tiim tazminat basliklar
karsilig1 500 EUR 6denmesine karar verilmistir.
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