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Danilenkov ve digerleri/Rusya — 67336/01

Karar 30.7.2009 [5. Daire]
Madde 14

Ayrimcilik
Devletin sendikal ayrimciliga kars1 etkili bir adli koruma saglamamasi: /hlal

Olaylar: Rusya Liman Iscileri Birligi’nin (UDR) bir yerel subesinin iiyesi olan basvurucular
Kaliningrad Ticaret Limani isimli 6zel bir girket i¢in ¢alistyorlardi. 1997°de UDR maas artisi,
caligma kosullari ile hastalik sigortasi ve hayat sigortasinin iyilestirilmesi i¢in iki haftalik bir
grev baglatti. Ancak grev amacina ulasmadan durduruldu. Bunu takip eden dénemlerde UDR
iiyeleri 0zel ¢alisma ekiplerine nakledilmis ve yar1 zamanli islerde ¢alistirilmis ve en sonrada
is¢i fazlast olarak ilan edilip sirketin yeniden yapilandirilmasi gerekgesiyle isten
cikarilmiglardir. Basvurucular, bu tedbirlere karsi, sendika {iyesi olmalarindan dolay1 ayrimci
ve yasadist muameleye maruz kalma sikayetiyle, ¢esitli davalar agmislardir. Her bir dava
sonunda hukuk mahkemeleri onlara hak vermis, sirketin kararin1 bozmus ve sirketi ilgililere
kazanmaktan mahrum kaldiklar1 miktarlar1 ddemeye mahkiim etmistir. Ancak her seferinde de
ayrimcilik iddialarimi ayrimciligin varhi@imin ancak ceza yargilamasi gergevesinde tespit
edilebilecegi iddiasiyla reddetmistir. Liman sirketi gibi tiizel kisilerin cezai sorumluluktan
muaf olmalar1 ve hazirlik sorusturmasinin sirketin genel miidiiriiniin bagvurucular aleyhine
kasitl olarak ayrimci tedbirler aldigimi gostermemesinden dolayr saveiligin bu sahsa karsi
ceza kovusturmasi agmay1 reddetmesi nedeniyle basvurucular ceza davasi agamamiglardir.
UDR, adli makamlarin disinda, Uluslararas1 Ulastirma Iscileri Federasyonu (ITF) ve Bolge
Meclisi’ne de basvurmustur. Hem ITF hem de Meclis sendikaya iiyelikten dolay1 bir
ayrimciligin oldugunu kabul etmis ve UDR’nin {yelerinin haklarma saygi gosterilmesini
istemiglerdir. Bu uyarilara ragmen ve sirketin UDR aleyhine aldigi kararlarin hepsinin
mahkemelerce mahkiim edilmelerine ragmen, 1999°da 290 olan UDR f{iyesi is¢i sayist
2001°de 24’e diismiistiir.

Hukuk: Her maasli veya is¢i higbir ceza tehdidi olmaksizin bir sendikaya iiye olma veya
olmama konusunda 6zgilir olmalidir. Ayrimer bir muameleye tabi tutulan kisilerin buna itiraz
edebilmesi ve sikayet konusu duruma gergek ve etkili bir ¢oziim sunabilecek bir hukuk yoluna
bagvurma hakkina sahip olmasi belirleyici bir 6éneme sahiptir. Kaliningrad Liman Sirketi,
calisanlarin sendikalarin1 terk etmeleri i¢in ¢esitli yollara basvurmustur; onlart smirh
olanaklar sunan 6zel ¢alisma ekiplerine nakletmis, mahkemelerin sonradan yasadisi olduguna
karar verdikleri isten atmalara bagvurmus, ilgililerin maaslarini diisiirmiis, disiplin cezalarina
basvurmus ve lehlerine verilen mahkeme kararlarindan sonra UDR f{iyelerini tekrar ise almay1
reddetmistir. Bagvurucularin UDR iiyeliklerinin onlar {izerinde dogurdugu acik olumsuz
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etkiler AIHS’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina alinan haklardan yararlanma
konusunda bir ayrimcilik yapildigina dair bir delil baslangici olusturma agisindan yeterlidir.
Rus hukuku kesin bir sekilde bir sendikaya liye olma veya olmamadan kaynakli her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bagvurucular ayrimcilik sikayetlerini, Rus medeni kanunun
genel hiikiimleri ile bu konuda /ex specialis olan sendika kanunu ¢ercevesinde bir mahkemeye
inceletme hakkina sahiptiler. Basvurucularin ayrimcilik sikayetlerinin  incelenmesi,
ayrimciligin sadece bir ceza yargilamasi gercevesinde kanitlanabilecegi gerekgesiyle, ulusal
yargl organlar1 tarafindan reddedildiginden dolay1r bu olayda s6z konusu hiikiimler kadiik
kalmislardir. Ceza yoluna basvurmayla ilgili olarak, AIHM bu yolun temel sorununun
stibjektif sorumluluk ilkesine dayanan ve sirket yoneticilerinin sendika tiyelerine kars1 kasith
olarak ayrimcilik uyguladiklarinin “her tiirlii siipheden uzak bir sekilde” kanitlanmasini
gerektirmesi oldugu kanaatindedir. Bu kasit kanitlanamadigindan ceza kovusturmasi
acilmamasina karar verilmistir. Ayrica, ayrimcilik magdurlar1 ceza kovusturmasinin agilmasi
ve yiiriitiilmesinde sadece ¢ok kiigiik bir rol oynayabiliyorlardi. Dolayisiyla ATHM otoritelerin
suglular1 ortaya ¢ikarma ve ayrimcilik yapmaya yonelik kasitlarini kanitlama kapasitelerine
bagl olan ceza kovusturmasinin iddia konusu sendika karsiti ayrimeiligi gergekei ve uygun
bir sekilde telafi edebilecegine inanmiyor. Ote yandan, bir hukuk yargilamasi bagvurucularin
isverenleriyle iliskileriyle ilgili, liman is¢ilerinin UDR {iyeliklerinden vazgeg¢meleri i¢in
basvurulan cesitli yollar dahil, biitiin unsurlar1 incelemekten ibaret hassas gorevi yerine
getirmeye izin verebilirdi. Basvurucularin ayrimciliga maruz kalmama haklarinin
korunmamas1 ¢alisanlarda ayrimciliga maruz kalma korkusu yaratabilir ve bdylece bir
sendikaya {liye olma konusunda onlarin cesaretlerini kirabilir ve sonucta bu sendikanin ortadan
kalkmasina yol agabilirdi. Kisacasi, devlet sendika iiyeligine dayanan ayrimciliga kars1 agik
ve etkili bir adli koruma saglama pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Her bir bagvurucuya manevi zarar1 i¢in 2 500 EUR.
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