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D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti — 57325/00

Karar 13.11.2007 [BD]

Madde 14

Ayrimceilik

Olaylar: Bagvurucular 18 Roman kokenli Cek vatandasidirlar. Dava, bagvurucularin,
kendilerine gore, Roman kokenlerinden dolayi, 6zel okullara yerlestirilmeleriyle ilgilidir.
1996 ve 1999 yillar arasinda, o donemde ¢ocuk olan, bagvurucular zihinsel yetersizligi olan
cocuklara tahsil edilmis olan okullara yerlestirilmis ve normal bir okul miifredatin1 takip
edememislerdir. O donemde yliriirliikte olan, okullarla ilgili kanuna gére, buna ¢ocugun yasal
temsilcisinin izniyle bir psiko—pedagojik yonlendirme merkezinde yapilan ve ¢ocugun
zihinsel kapasitesini 6l¢gmeye yarayan bir testten alinan sonuglara dayanarak okul miidiiri
karar veriyordu. Dosyadan, basvurucularin ebeveynlerinin c¢ocuklarinin 6zel bir okula
yerlestirilmelerine onay vermis, hatta bunu agikga talep etmis olduklar1 ortaya ¢ikiyor. Daha
sonra, ilgili okullarin miidiirleri, bagvurucularin testlere tabi tutulduklar1 psiko—pedagoji
merkezlerin tavsiyelerine dayanarak, bagvurucularin bu okullara yerlestirilmelerine karar
vermislerdir. Basvurucularin ebeveynlerine karara itiraz edebileceklerini hatirlatan yazili
kararlar teblig edilmis, ancak bunlarin higbiri itiraz yoluna gitmemistir.

On dort tane basvurucu testlerin gilivenirligine itiraz etmis ve ebeveynlerinin rizalarinin
sonuclar1 hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini ileri siirmiis ve okullar biirosundan,
itiraz yoluna bagvurmadan, 6zel okullara yerlestirilme kararlarinin gézden gecirilmesini talep
etmislerdir. Okullar biirosu ilgili kararlarin yasaya uygun olduklarina karar vermistir.

Aym zamanda, on iki basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. AIHS nin 3. ve 14.
maddeleri ile 1 no’lu Protokol’in 2. maddesine dayanarak, 6zel egitim sisteminin genel
isleyisinden dolayi, de facto ayrimciliga ugramaktan ve 6zel okullara yerlestirilmelerinin
sonuglart hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmemekten sikayet etmislerdir. Kendilerinin 6zel
okullara yerlestirilmelerinin birbirinden ayr1 iki tane egitim sisteminin (Romanlar igin
olusturulmus 6zel okullar ve niifusun c¢ogunlugu icin olusturulmus “normal” ilkokullar)
varligindan kaynaklanan ve segregasyon ve 1rka dayali ayrimcilik yaratan genel bir
uygulamanin pargasi oldugunu iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi basvurularin bir
kismin1 yetkisizlikten digerlerini de agik¢a dayanaktan yoksun olmaktan reddetmistir.

Hukuk: I¢ hukuk yollarmmin tiiketilmemesi itirazinin reddi — Hiikiimet basvuruculan iki i¢
hukuk yoluna gitmeyi ihmal etmekle elestirmektedir. Cek Anayasa Mahkeme’si bu ihmali
dikkate almamaya karar vermisti. Ulkenin Yiiksek Mahkemesi’nin bile kendilerine
dayatmadig bir yolu basvuruculardan kullanmalarini istemek agir1 formalist bir yaklagim olur.
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Esas — Daire, bire kars1 alt1 oyla, 1 no’lu Protokol’lin 2. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmisti. AIHM, Cek Hiikiimeti’nin, 6zel okul sisteminin
sadece Roman ¢ocuklar1 i¢in kurulmadigint ve bu kurumlarda bazi 6grenci kategorilerine
temel bilgileri edinmeleri i¢in yardimcit olmak anlaminda bircok caba sarf edildigini
kanitladigina kanaat getirmistir. Daire, ¢ocuklarin 6zel okullara yerlestirilme usuliiyle ilgili
yonetmeligin 6grencilerin etnik kokenini dikkate almadigini ama egitim sisteminin ¢ocuklarin
ihtiyag, tavir ve zayifliklarina uyumunu saglama mesru amacini giittiigiinii gézlemlemisti.

Biiyiik Daire Oncelikle Romanlarin siirekli bir degisiklik ve gurbetgilik durumunda
olmalarindan dolayr dezavantajli ve gligsiiz bir azinlik olmaktan kaynakli 6zel bir
niteliklerinin oldugunu fark etmektedir. Dolayisiyla, egitim alanini da kapsayan, 6zel bir
korumaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Dolayli ayrimcilik karinesinin varlig: iizerine: Bagvurucular, Roman olmayan ve kendileriyle
benzer bir durumda olanlara goére daha az avantajli bir muameleye, nesnel ve makul bir
gerekce olmadan, maruz kaldiklarini ve bu durumun “dolayli” ayrimcilik kapsamina girdigini
iddia etmektedirler. Bagvurucular, bu iddialariyla ilgili olarak AIHM’ye okul miidiirlerinden
alan bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulmus istatistiki veriler sunmuslardir. Bu verilere gore,
sehirdeki Ozel okullara yerlestirilen Ogrencilerin yarisindan fazlasi Romandir. Oysaki
Romanlar ayni sehrin ilkokullarindaki o6grencilerin toplammin sadece % 2,26’sin1
olusturmaktadirlar.

Biiyiik Daire, 6grencilerin etnik kokenleriyle ilgili ulusal ¢apta resmi bir bilginin olmayist
nedeniyle, bagvurucularin sunduklar istatistiklerin tamamen giivenilir olmayabilecegini kabul
etmektedir. Ancak, bu rakamlar, savunmaci devlet ile bagimsiz denetleme organlar: tarafindan
da dogrulugu saptanan genel egilimle uyumludur. Avrupa Konseyi Ulusal Azimliklarin
Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi geregi sunulan raporlara gore, Cek makamlari, 1999°da,
baz1 6zel okullarin 6grencilerinin % 80’den % 90’a varan oranlarda Roman g¢ocuklardan
olustugunu ve 2004’te de, Roman c¢ocuklarin “biiyiik bir kismmin” 06zel okullara
yonlendirildiklerini kabul etmistir. Obiir taraftan, ECRI’nin (Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu) 2000’de yayimlanan bir raporundan, Roman ¢ocuklariin 6zel okullarda
“cok genis bir temsiliyete” sahip olduklari ¢ikmaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde
0zel okullara yerlestirilen Roman ¢ocuklarin tam yiizdeliginin tespit edilmesi zor olsa da,
sayilar1 agir1 bir sekilde yiiksekti. Bu 6zel okullar ¢ogunlukla Roman ¢ocuklardan olusuyordu.
Dolayistyla tarafsizligina ragmen, uygulamada, s6z konusu yasa, Roman olmayan ¢ocuklara
gbére Roman ¢ocuklar iizerinde ¢ok daha 6nemli sonuc¢lar dogurmustur.

Bu kosullar altinda, bagvurucular tarafindan sunulan delillerin, dolayli ayrimcilik yapildigina
dair giiclii bir karine olusturmak i¢in, yeteri kadar gilivenilir ve agiga vurucu olduklar1 kabul
edilebilir. Dolayli ayrimecilikta yetkililerin ayrimcilik yapma niyetlerini ispatlamak
gerekmemektedir. Dolayisiyla, kanunun bu farkli etkilerinin etnik kdkenden bagimsiz nesnel
unsurlarin sonucu oldugunu gostermek Hiikiimet’e diiser.

Nesnel ve makul bir gerekcenin varhigi iizerine: AIHM, Cek Cumhuriyeti’nin, 6zel okullar
sistemiyle, egitim alaninda 06zel ihtiyaglart bulunan cocuklara bir ¢dozliim arayist i¢inde
oldugunu kabul etmekte, ancak bu okullardaki miifredatin geriligi ve 6zellikle bu sistemin
segregasyona yol agmast konusunda endiselerini ifade eden Avrupa Konseyi’nin diger
organlarinin kaygilarini da paylagmaktadir.

Cocuklara yapilan degerlendirme testlerine gelince, etnik kimliklerinden bagimsiz olarak
biitiin ¢ocuklar ayni testlere tabi tutulmuslardir. Cek otoritelerinin kendisi, 1999°da, “orta ve



ortanin iizerinde bir zihinsel kapasiteye sahip Roman ¢ocuklar”inin, ¢ogu zaman, psikolojik
testler sonucunda, 6zel okullara yerlestirildiklerini ve bu testlerin ¢cogunluk niifusuna gore
hazirlandiklarint ve Romanlarin 6zelliklerini g6z Oniinde bulundurmadiklarint kabul
etmislerdir. Ayrica, Avrupa Konseyi’nin bagimsiz birgok organmi (Ulusal Azinliklarin
Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi Danisma Komitesi, ECRI ve Insan Haklar1 Komiseri) bu
testlerin uygunluguyla ilgili tereddiitlerini dile getirmislerdir. AIHM, testlerin 6nyargili bir
sekilde yapilmasi ve sonuglarinin testlere tabi tutulan Roman c¢ocuklarin farkliliklart ve
karakteristik 6zellikleri 1s181nda degerlendirilmemeleri riskinin bulundugunu diistinmektedir.
Bu kosullarda, testlerin sonuglar1 s6z konusu farkli muameleye gerekce olusturamaz.

Cek Hiikiimeti’ne gore belirleyici unsur olan ebeveynlerin onayma gelince, AIHM,
dezavantajli ve cogu zaman egitimsiz bir toplulugun iiyeleri olarak Roman ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, durumu ve ¢ocuklarinin 6zel okula yerlestirilmesine verdikleri onayin
sonuglarint tim yonleriyle degerlendirebildiklerine inanmig degildir. Irka dayali ayrimeilik
yasaginin esasli bir éneme sahip oldugu dikkate alindiginda, Biiyiik Daire’ye gore, AIHS
tarafindan giivence altina alinmis bir haktan vazge¢cmenin kosullarinin olusmus oldugu
varsayilsa bile, ayrimciliga maruz kalmama hakkindan vazgeg¢ilmesinin olanakli oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, Roman c¢ocuklarinin okullastirilmas1 konusundaki zorluklar sadece Cek
Cumbhuriyeti’nde degil diger Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. Bazi {ilkelerin aksine Cek
Cumbhuriyeti bu konuya egilmeyi tercih etmistir. Ancak, Roman ¢ocuklarin okullastirilmasi
stireci, devletin, egitim alanindaki takdir paymi kullanirken, bu cocuklarin dezavantajli
pozisyonlarindan kaynakli 06zel ihtiyaglarin1 dikkate almay1 saglayacak giivencelerle
donatilmamistir. Ayrica, bu silire¢ sonunda, bagvurucular, zihinsel 6ziirlii ¢ocuklara tahsil
edilmis olan ve normal okullarinkinden geri bir miifredat uygulayan okullara yerlestirilmis ve
boylece cogunluk niifusundan ayr1 diigmiislerdir. Sonu¢ olarak, ger¢ek problemlerine
yonelecek, ilerde normal okullara gegebilmek ve cogunluk niifusunun iginde hayatlarini
kolaylagtiracak kapasitelerinin gelismesi i¢in destek sunacak bir egitim yerine, basvuruculara,
zorluklarin1 agirlastiracak ve ilerideki kisisel gelismelerini kostekleyecek bir egitim
verilmistir.

Bu sartlarda, Cek yetkililerinin Roman ¢ocuklarini okullastirmaya yonelik cabalarini ve
karsilastiklar1 zorluklar1 gérmekle birlikte, ATHM, Roman ¢ocuklari ile Roman olmayan
cocuklar arasindaki mevcut farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandigina ve
kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililigin olduguna ikna
olmamistir. Sonug olarak, ilgili Cek yasalarinin uygulamasinin, olaylarin oldugu doénemde,
Roman toplulugu iizerinde olumsuz ve orantisiz etkilere sahip oldugu tespit edildigine gore,
bu toplulugun tiyeleri olarak bagvurucularda ayni ayrimcit muameleye maruz kalmislardir.

Sonug: hlal (Dérde karst on ii¢ oyla).

Madde 41 — Her bagvurucuya manevi zarart i¢in 4 000 EUR. Bagvurucular haklarini
kullanabilmeleri 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmasi icin ulusal ¢apta genel tedbirlerin
alinmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Ancak, karsi ¢ikilan hiikiimler daha 6nce iptal edilmis
ve Bakanlar Komitesi kisa bir zaman oOnce iiye devletlere Roman/Cingene cocuklarinin
egitimiyle ilgili tavsiye kararlar gondermistir.

Madde 35



Bagvuruculari, savunmact Hitkimet’in gosterdigi yolu, tiiketmemekten dolay: elestirmeyen
Yiiksek ulusal yargi organi: llk itirazin reddi

Madde 46

Madde 462

Kararin uygulanmasi
Genel tedbirler

Elestirilen yasal hiikiimlerin iptal edilmis olmas1 ve Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlari
karsisinda genel tedbirlerin gerekliliginin gdsterilememesi: Talebin reddi

Olaylar: Bagvurucular 18 Roman kokenli Cek vatandasidirlar. Dava, bagvurucularin,
kendilerine gore, Roman kokenlerinden dolayi, 6zel okullara yerlestirilmeleriyle ilgilidir.
1996 ve 1999 yillar1 arasinda, o dénemde cocuk olan, bagvurucular zihinsel yetersizligi olan
cocuklara tahsil edilmis olan okullara yerlestirilmis ve normal bir okul miifredatin1 takip
edememislerdir. O donemde yiiriirliikte olan, okullarla ilgili kanuna gore, buna ¢ocugun yasal
temsilcisinin izniyle bir psiko—pedagojik yonlendirme merkezinde yapilan ve ¢ocugun
zihinsel kapasitesini 6lgmeye yarayan bir testten alinan sonuglara dayanarak okul miidiirii
karar veriyordu. Dosyadan, basvurucularin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin 6zel bir okula
yerlestirilmelerine onay vermis, hatta bunu agikga talep etmis olduklar1 ortaya ¢ikiyor. Daha
sonra, ilgili okullarin miidiirleri, bagvurucularin testlere tabi tutulduklar1 psiko—pedagoji
merkezlerin tavsiyelerine dayanarak, basvurucularin bu okullara yerlestirilmelerine karar
vermislerdir. Basvurucularin ebeveynlerine karara itiraz edebileceklerini hatirlatan yazili
kararlar teblig edilmis, ancak bunlarin hicbiri itiraz yoluna gitmemistir.

On dort tane basvurucu testlerin gilivenirligine itiraz etmis ve ebeveynlerinin rizalarinin
sonuclar1 hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini ileri siirmiis ve okullar biirosundan,
itiraz yoluna bagvurmadan, 6zel okullara yerlestirilme kararlarinin gézden gecirilmesini talep
etmislerdir. Okullar biirosu ilgili kararlarin yasaya uygun olduklarina karar vermistir.

Aym zamanda, on iki basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. AIHS nin 3. ve 14.
maddeleri ile 1 no’lu Protokol’in 2. maddesine dayanarak, 6zel egitim sisteminin genel
isleyisinden dolayi, de facto ayrimciliga ugramaktan ve o6zel okullara yerlestirilmelerinin
sonuglart hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmemekten sikayet etmislerdir. Kendilerinin 6zel
okullara yerlestirilmelerinin birbirinden ayr1 iki tane egitim sisteminin (Romanlar igin
olusturulmus 6zel okullar ve niifusun cogunlugu icin olusturulmus “normal” ilkokullar)
varligindan kaynaklanan ve segregasyon ve 1wrka dayali ayrimcilik yaratan genel bir
uygulamanin pargasi oldugunu iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi basvurularin bir
kismin1 yetkisizlikten digerlerini de agik¢a dayanaktan yoksun olmaktan reddetmistir.

Hukuk: I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi itirazinin reddi — Hiikiimet basvurucular iki ic
hukuk yoluna gitmeyi ihmal etmekle elestirmektedir. Cek Anayasa Mahkeme’si bu ihmali
dikkate almamaya karar vermisti. Ulkenin Yiiksek Mahkemesi’nin bile kendilerine
dayatmadig bir yolu basvuruculardan kullanmalarini istemek agir1 formalist bir yaklagim olur.

Esas — Daire, bire karst alt1 oyla, 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmisti. AIHM, Cek Hiikiimeti’nin, 6zel okul sisteminin
sadece Roman c¢ocuklar i¢in kurulmadigimmi ve bu kurumlarda baz1 6grenci kategorilerine



temel bilgileri edinmeleri i¢in yardimeci olmak anlaminda birgok c¢aba sarf edildigini
kanitladigina kanaat getirmistir. Daire, ¢ocuklarin 6zel okullara yerlestirilme usuliiyle ilgili
yonetmeligin 6grencilerin etnik kdkenini dikkate almadigini ama egitim sisteminin ¢ocuklarin
ihtiyag, tavir ve zayifliklarina uyumunu saglama mesru amacini giittiigiinii gézlemlemisti.

Biiyiik Daire oOncelikle Romanlarin siirekli bir degisiklik ve gurbetcilik durumunda
olmalarindan dolay1 dezavantajli ve giligsiiz bir azinlik olmaktan kaynakli 6zel bir
niteliklerinin oldugunu fark etmektedir. Dolayisiyla, egitim alanini da kapsayan, 6zel bir
korumaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Dolayli ayrimcilik karinesinin varligi iizerine: Bagvurucular, Roman olmayan ve kendileriyle
benzer bir durumda olanlara gore daha az avantajli bir muameleye, nesnel ve makul bir
gerekce olmadan, maruz kaldiklarini ve bu durumun “dolayli” ayrimeilik kapsamina girdigini
iddia etmektedirler. Basvurucular, bu iddialariyla ilgili olarak AIHM’ye okul miidiirlerinden
alinan bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulmus istatistiki veriler sunmuglardir. Bu verilere gore,
sehirdeki 6zel okullara yerlestirilen Ogrencilerin yarisindan fazlast Romandir. Oysaki
Romanlar ayni sehrin ilkokullarindaki 6grencilerin toplaminin sadece % 2,26’sim
olusturmaktadirlar.

Biiyiik Daire, 6grencilerin etnik kokenleriyle ilgili ulusal ¢apta resmi bir bilginin olmayisi
nedeniyle, bagvurucularin sunduklar istatistiklerin tamamen giivenilir olmayabilecegini kabul
etmektedir. Ancak, bu rakamlar, savunmaci devlet ile bagimsiz denetleme organlari tarafindan
da dogrulugu saptanan genel egilimle uyumludur. Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi geregi sunulan raporlara gore, Cek makamlari, 1999°da,
baz1 6zel okullarin 6grencilerinin % 80’den % 90’a varan oranlarda Roman cocuklardan
olustugunu ve 2004’te de, Roman c¢ocuklarin “biliylik bir kismimnin” 6zel okullara
yonlendirildiklerini kabul etmistir. Obiir taraftan, ECRI’nin (Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kars
Avrupa Komisyonu) 2000°de yayimlanan bir raporundan, Roman ¢ocuklarinin 6zel okullarda
“cok genis bir temsiliyete” sahip olduklar1 ¢ikmaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde
0zel okullara yerlestirilen Roman ¢ocuklarin tam yiizdeliginin tespit edilmesi zor olsa da,
sayilar1 agir1 bir sekilde yiiksekti. Bu 6zel okullar ¢ogunlukla Roman ¢ocuklardan olusuyordu.
Dolayistyla tarafsizligina ragmen, uygulamada, s6z konusu yasa, Roman olmayan ¢ocuklara
gore Roman ¢ocuklar iizerinde ¢ok daha 6nemli sonuglar dogurmustur.

Bu kosullar altinda, bagvurucular tarafindan sunulan delillerin, dolayli ayrimcilik yapildigina
dair gii¢lii bir karine olusturmak igin, yeteri kadar glivenilir ve agiga vurucu olduklar1 kabul
edilebilir. Dolayli ayrimeilikta yetkililerin ayrimcilik yapma niyetlerini ispatlamak
gerekmemektedir. Dolayisiyla, kanunun bu farkli etkilerinin etnik kdkenden bagimsiz nesnel
unsurlarin sonucu oldugunu gostermek Hiikiimet’e diiser.

Nesnel ve makul bir gerekcenin varligi iizerine: AIHM, Cek Cumbhuriyeti’nin, dzel okullar
sistemiyle, egitim alaninda 6zel ihtiyaglar1 bulunan cocuklara bir ¢dzliim arayist icinde
oldugunu kabul etmekte, ancak bu okullardaki miifredatin geriligi ve 6zellikle bu sistemin
segregasyona yol agmast konusunda endiselerini ifade eden Avrupa Konseyi’nin diger
organlarinin kaygilarini da paylagsmaktadir.

Cocuklara yapilan degerlendirme testlerine gelince, etnik kimliklerinden bagimsiz olarak
biitiin ¢ocuklar ayni testlere tabi tutulmuslardir. Cek otoritelerinin kendisi, 1999°da, “orta ve
ortanin iizerinde bir zihinsel kapasiteye sahip Roman cocuklar”min, ¢ogu zaman, psikolojik
testler sonucunda, 6zel okullara yerlestirildiklerini ve bu testlerin ¢ogunluk niifusuna gore
hazirlandiklarim1 ve Romanlarin  6zelliklerini g6z o©nilinde bulundurmadiklarint  kabul



etmiglerdir. Ayrica, Avrupa Konseyi’nin bagimsiz bir¢ok organi (Ulusal Azinliklarin
Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi Danisma Komitesi, ECRI ve Insan Haklar1 Komiseri) bu
testlerin uygunluguyla ilgili tereddiitlerini dile getirmislerdir. AIHM, testlerin &nyargili bir
sekilde yapilmasi ve sonuglarinin testlere tabi tutulan Roman ¢ocuklarin farkliliklar1 ve
karakteristik 6zellikleri 1s1831inda degerlendirilmemeleri riskinin bulundugunu diistinmektedir.
Bu kosullarda, testlerin sonuglar1 s6z konusu farkli muameleye gerekce olusturamaz.

Cek Hiikiimeti’ne gore belirleyici unsur olan ebeveynlerin onayina gelince, AIHM,
dezavantajli ve cogu zaman egitimsiz bir toplulugun iiyeleri olarak Roman c¢ocuklarin
ebeveynlerinin, durumu ve c¢ocuklarinin 6zel okula yerlestirilmesine verdikleri onayin
sonuclarini tim ydnleriyle degerlendirebildiklerine inanmis degildir. Irka dayali ayrimcilik
yasagmin esashi bir éneme sahip oldugu dikkate alindiginda, Biiyiik Daire’ye gore, AIHS
tarafindan giivence altina alinmis bir haktan vazge¢menin kosullarimin olusmus oldugu
varsayilsa bile, ayrimciliga maruz kalmama hakkindan vazgecilmesinin olanakli oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, Roman c¢ocuklarinin okullastirilmasi konusundaki zorluklar sadece Cek
Cumhuriyeti’nde degil diger Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. Bazi iilkelerin aksine Cek
Cumbhuriyeti bu konuya egilmeyi tercih etmistir. Ancak, Roman ¢ocuklarin okullastiriimasi
stireci, devletin, egitim alanindaki takdir paymi kullanirken, bu c¢ocuklarin dezavantajh
pozisyonlarindan kaynakli 06zel ihtiyaglarin1 dikkate almayr saglayacak giivencelerle
donatilmamistir. Ayrica, bu siire¢ sonunda, basvurucular, zihinsel 6zirlii ¢cocuklara tahsil
edilmis olan ve normal okullarinkinden geri bir miifredat uygulayan okullara yerlestirilmis ve
boylece cogunluk niifusundan ayr1 diismiislerdir. Sonug¢ olarak, gercek problemlerine
yonelecek, ilerde normal okullara gegebilmek ve cogunluk niifusunun iginde hayatlarim
kolaylastiracak kapasitelerinin gelismesi icin destek sunacak bir egitim yerine, basvuruculara,
zorluklarin1 agirlagtiracak ve ilerideki kisisel gelismelerini kostekleyecek bir egitim
verilmistir.

Bu sartlarda, Cek yetkililerinin Roman ¢ocuklarini okullastirmaya yonelik cabalarini ve
karsilastiklar1 zorluklar1 gormekle birlikte, AITHM, Roman ¢ocuklari ile Roman olmayan
cocuklar arasindaki mevcut farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandigina ve
kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililigin olduguna ikna
olmamistir. Sonug olarak, ilgili Cek yasalarinin uygulamasinin, olaylarin oldugu dénemde,
Roman toplulugu iizerinde olumsuz ve orantisiz etkilere sahip oldugu tespit edildigine gore,
bu toplulugun tiyeleri olarak bagvurucularda ayn1 ayrimcit muameleye maruz kalmislardir.

Sonug: Thlal (Dérde karsi on ii¢ oyla).

Madde 41 — Her bagvurucuya manevi zararit i¢in 4 000 EUR. Bagvurucular haklarini
kullanabilmeleri Oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasi i¢in ulusal ¢apta genel tedbirlerin
alinmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Ancak, karsi ¢ikilan hiikiimler daha 6nce iptal edilmis
ve Bakanlar Komitesi kisa bir zaman once iiye devletlere Roman/Cingene cocuklarinin
egitimiyle ilgili tavsiye kararlar gondermistir.
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