© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Bu geviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarma destek Fonu’nun destegiyle
hazirlanmustir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in, bu belgenin sonunda bulunan
yazarn telif hakki ile ilgili kismi okuyabilirsiniz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see the full
copyright at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de 1’homme, 2012. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds
fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de
renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Cudak/Litvanya — 15869/02
Karar 23.3.2010 [BD]

Madde 6

Medeni yargilama

Madde 6-1

Bir mahkemeye erisim

Is s6zlesmesinin haksiz feshine kars1 biiyiikelciligin eski bir ¢alisani tarafindan agilmis davada
uygulanan devletin yarg1 bagisikligi: [hlal

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Is sdzlesmesinin haksiz feshine kars1 biiyiikelgiligin eski bir ¢alisan1 tarafindan agilmis dava:
6. madde uygulanabilir

Olaylar: Kasim 1997 tarihinde, Litvanya vatandasi olan Bayan Cudak Polonya
Cumhuriyeti’nin Vilnius’taki Biiytikelciligi tarafindan sekreter—santral memuresi olarak ise
almmigtir.  1999°da  basvurucu Esit Sans i¢in Litvanya Arabulucusu’na erkek
meslektaslarindan birisinin cinsel tacizine maruz kaldigin1 iddia eden bir bagvuruda
bulunmustur. Arabulucu basvurucunun gergekten cinsel taciz magduru oldugu sonucuna
ulasmigsa da, Biiyiikelgi bagvurucuyu izinsiz ise gelmeme gerekcesiyle isten g¢ikarmustir.
Bagvurucunun igvereninin yargi bagisikligindan yararlandi§ina kanaat getiren Litvanya
mahkemeleri, bagvurucunun yaptigi is sozlesmesinin haksiz feshi davasina bakma konusunda
yetkisiz olduklarina karar vermislerdir. Litvanya Yiiksek Mahkemesi ilgilinin biiyiikel¢ilikteki
isi cercevesinde kamu hizmeti gorevi gordiigiinii, yaptigi isin sadece baslhigina bile
bakildiginda, bagvurucunun gorevlerinin Polonya Cumbhuriyeti’nin egemenlik giiciini
kullanmasin1 belli bir o6l¢iide kolaylagtirdiginin sdylenebilecegini ve bu durumun da
devletlerin bagisiklig1 kuralinin uygulanmasini haklilagtirdigini belirtmistir.

Hukuk — Madde 6 § 1: a) Ilk itiraz — AIHM Hiikiimet’in, basvurucunun isten ¢ikarilmasina
Polonya yargi organlar1 &niinde itiraz edebilecegi yoniindeki ilk itirazin1 reddeder. AIHM
AIHS’nin 35 § 1 maddesinin, prensip olarak, sadece savunmaci devlet tarafindan basvurucuya
sunulan bagvuru yollarimi ilgilendirdigini kaydeder. Her haliikarda, basvurucunun Polonya
yargl organlarina basvurmasimin teorik olarak miimkiin oldugu kabul edilse bile, AITHM s6z
konusu yolun ne ulasilabilir ne de etkili oldugunu, ¢linkii Litvanya’da Litvanya hukukunun
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uygulandig1 bir sozlesme ile igse alinan Litvanya vatandasi olan basvurucunun uygulamada bu
yola bagvurma konusunda ciddi zorluklarla karsilasacagi kanaatindedir.

b) Uygulanabilirlik — ATHM, davanin olaylarini inceledikten sonra, bagvurucunun kamu
gorevlisi statiisiinde olmasinin onu 6. maddenin korumasindan dislamayacagini belirtir. Bu
korumadan dislanmak igin iki sartin yerine gelmesi gerekir: Ilgili devletin i¢ hukukunun s6z
konusu is veya calisan kategorisi i¢in bir mahkemeye erisim hakkini agik¢a tanimiyor olmast
ve bu istisnanin devletin menfaatiyle ilgili nesnel gerekcelere dayanmasi gerekmektedir
(bakimiz Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], n°® 63235/00, 19 Nisan 2007, Bilgi
notu n° 96). Vilho Eskelinen kararinin bu olaya uygulanabilecegi kabul edilse bile (ki bu kesin
degildir ¢linkii bu karar bir devlet ile kendi memurlar1 arasindaki iliskiyi ilgilendiriyordu),
bagvurucunun durumunda yukarida belirtilen ikinci sartin yerine geldigini makul olarak iddia
edemeyiz, ¢linkii basvurucunun gorevleri konusunda “devletin menfaatiyle ilgili nesnel
gerekceler” bulundugu hicbir sekilde sdylenemez. Sonug olarak, bagvurucu 6. maddenin
korumasindan diglanamaz ve bagvurucunun Litvanya Yiiksek Mahkemesi’ne agtigi dava, is
akdinin haksiz feshinden dolay1 tazminat almaya iliskin oldugundan, 6 § 1 anlaminda medeni
bir hakla ilgilidir.

Sonug: 6 § 1 maddesi uygulanabilir (Oybirligiyle).

¢) 6. maddeye riayet — Bir hukuk yargilamasinda bir devlete bagisiklik taninmasi baska bir
devletin egemenligine saygi gostermek suretiyle devletler arasinda iyi iligki ve gorgiiyii
gelistirme yoniindeki uluslararasi hukuka saygi gosterme mesru amacini hedeflemektedir. Bu
olayda cevap verilmesi gereken soru basvurucunun adalete erisim hakkina getirilen sz
konusu kisitlamanin takip edilen amagla orantili olup olmadifidir. Bu konuda AIHM
uluslararas1 hukukta ve giderek artan sayida devletin uygulamasinda devlet bagisikligi
ilkesinin uygulanmasinin sinirlandirilmasina yonelik bir egilim oldugunu gézlemlemektedir.
Boylece Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1991°de kabul ettigi maddeler projesinin 11.
maddesi bagisiklik kuralinin prensip olarak bir devletle yurt disindaki diplomatik elgilik
personeli arasinda yapilan is s6zlesmelerine uygulanmamasini dngoriiyordu. Daha sonra 2004
tarihli Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yarg: Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin benzer bir maddesine temel olusturacak olan bu madde, Litvanya’ya,
uluslararas1 orf ve adet hukuku temelinde uygulaniyordu. Bu 11. madde bazi kosullarda
bagisikligin devam etmesine izin veren bir kisim istisnalar 6ngdriiyordu ancak bu istisnalarin
higbiri bagvurucunun durumunda uygulanabilir degildi. Ozellikle, basvurucu kamu giiciiniin
kullanilmasin1 gerektiren 6zel gorevler yerine getirmiyordu, ¢iinkii santral memuresi olan
basvurucu esas olarak uluslararasi telefon goriismelerini kaydetme, metinleri daktiloya ¢ekme,
faks gonderip alma, belgelerin fotokopilerini ¢ekme, bilgi verme ve bazi olaylar1 organize
etmekle gorevliydi. Litvanya Yiiksek Mahkemesi ve savunmaci Hiikiimet bu goérevlerin hangi
nedenlerle Polonya devletinin yiliksek menfaatlerini ilgilendirdiklerini nesnel olarak
gosterememiglerdir. Litvanya Yiiksek Mahkemesi basvurucunun gorevlerinin Polonya
Cumhuriyeti’nin egemenlik giiclinii kullanmasin1 belli bir 6l¢iide kolaylastirdigi sonucuna
varmigsa da, mahkeme, Bayan Cudak’in gorev alaninin belirlemesine izin verecek hicbir
bilgiye ulagsmadan, sadece ilgilinin isinin baslhigina ve Polonya’nin yargi bagisikligini ileri
stirmiis olmasina dayanmistir. S6z konusu gorevlerin Polonya devletinin giivenligi i¢in
onemine (sonradan 2004 Soézlesmesi’nin 11 § 2 d) maddesine yerlestirilen kriter) gelince,
AIHM basvurucunun gorevleri kapsaminda bazi gizli belgelere ulasabilmesi veya gizli telefon
goriigmelerini duyabilmesi yoniindeki basit bir iddianin yeterli olmadigi kanaatindedir.
Basvurucunun is akdinin feshi ve bunu takip eden prosediirlerin kaynaginda Esit Sans igin
Litvanya Arabulucusu tarafindan tespit edilen cinsel taciz fiilleri vardi. Bu fiiller Polonya
devletinin giivenlikle ilgili ¢ikarlarin1 s6z konusu edecek nitelikte degildiler. Son olarak,



bagvurucunun lehine ve Polonya’ya kars1 verilecek muhtemel bir Litvanya kararinin
uygulanmasi konusunda Litvanya makamlarinin karsilagabilecekleri zorluklara gelince, bunlar
AIHS’nin dogru bir sekilde uygulanmasini engelleyemezler. AIHM, devlet bagisikligina
iliskin itiraz1 kabul etmek ve basvurucunun talebini inceleme konusunda yetkisiz olduklarina
karar vermekle, Litvanya yargi organlarinin, basvurucunun adalete erisim hakkinin 6ziinii
ihlal ettikleri sonucuna varmustir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Maddi ve manevi zarar i¢in 10 000 EUR.
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