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Cudak/Litvanya – 15869/02

Karar 23.3.2010 [BD]

Madde 6

Medeni yargılama

Madde 6–1

Bir mahkemeye erişim

İş sözleşmesinin haksız feshine karşı büyükelçiliğin eski bir çalışanı tarafından açılmış davada 
uygulanan devletin yargı bağışıklığı: İhlal

Medeni hak ve yükümlülükler

İş sözleşmesinin haksız feshine karşı büyükelçiliğin eski bir çalışanı tarafından açılmış dava: 
6. madde uygulanabilir

Olaylar: Kasım 1997 tarihinde, Litvanya vatandaşı olan Bayan Cudak Polonya 
Cumhuriyeti’nin Vilnius’taki Büyükelçiliği tarafından sekreter–santral memuresi olarak işe 
alınmıştır. 1999’da başvurucu Eşit Şans için Litvanya Arabulucusu’na erkek 
meslektaşlarından birisinin cinsel tacizine maruz kaldığını iddia eden bir başvuruda 
bulunmuştur. Arabulucu başvurucunun gerçekten cinsel taciz mağduru olduğu sonucuna 
ulaşmışsa da, Büyükelçi başvurucuyu izinsiz işe gelmeme gerekçesiyle işten çıkarmıştır. 
Başvurucunun işvereninin yargı bağışıklığından yararlandığına kanaat getiren Litvanya 
mahkemeleri, başvurucunun yaptığı iş sözleşmesinin haksız feshi davasına bakma konusunda 
yetkisiz olduklarına karar vermişlerdir. Litvanya Yüksek Mahkemesi ilgilinin büyükelçilikteki 
işi çerçevesinde kamu hizmeti görevi gördüğünü, yaptığı işin sadece başlığına bile 
bakıldığında, başvurucunun görevlerinin Polonya Cumhuriyeti’nin egemenlik gücünü 
kullanmasını belli bir ölçüde kolaylaştırdığının söylenebileceğini ve bu durumun da 
devletlerin bağışıklığı kuralının uygulanmasını haklılaştırdığını belirtmiştir.

Hukuk – Madde 6 § 1: a) İlk itiraz – AİHM Hükümet’in, başvurucunun işten çıkarılmasına 
Polonya yargı organları önünde itiraz edebileceği yönündeki ilk itirazını reddeder. AİHM 
AİHS’nin 35 § 1 maddesinin, prensip olarak, sadece savunmacı devlet tarafından başvurucuya 
sunulan başvuru yollarını ilgilendirdiğini kaydeder. Her halükarda, başvurucunun Polonya 
yargı organlarına başvurmasının teorik olarak mümkün olduğu kabul edilse bile, AİHM söz 
konusu yolun ne ulaşılabilir ne de etkili olduğunu, çünkü Litvanya’da Litvanya hukukunun 
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uygulandığı bir sözleşme ile işe alınan Litvanya vatandaşı olan başvurucunun uygulamada bu 
yola başvurma konusunda ciddi zorluklarla karşılaşacağı kanaatindedir.

b) Uygulanabilirlik – AİHM, davanın olaylarını inceledikten sonra, başvurucunun kamu 
görevlisi statüsünde olmasının onu 6. maddenin korumasından dışlamayacağını belirtir. Bu 
korumadan dışlanmak için iki şartın yerine gelmesi gerekir: İlgili devletin iç hukukunun söz 
konusu iş veya çalışan kategorisi için bir mahkemeye erişim hakkını açıkça tanımıyor olması 
ve bu istisnanın devletin menfaatiyle ilgili nesnel gerekçelere dayanması gerekmektedir 
(bakınız Vilho Eskelinen ve diğerleri/Finlandiya [BD], no 63235/00, 19 Nisan 2007, Bilgi 
notu no 96). Vilho Eskelinen kararının bu olaya uygulanabileceği kabul edilse bile (ki bu kesin 
değildir çünkü bu karar bir devlet ile kendi memurları arasındaki ilişkiyi ilgilendiriyordu), 
başvurucunun durumunda yukarıda belirtilen ikinci şartın yerine geldiğini makul olarak iddia 
edemeyiz, çünkü başvurucunun görevleri konusunda “devletin menfaatiyle ilgili nesnel 
gerekçeler” bulunduğu hiçbir şekilde söylenemez. Sonuç olarak, başvurucu 6. maddenin 
korumasından dışlanamaz ve başvurucunun Litvanya Yüksek Mahkemesi’ne açtığı dava, iş 
akdinin haksız feshinden dolayı tazminat almaya ilişkin olduğundan, 6 § 1 anlamında medeni 
bir hakla ilgilidir.

Sonuç: 6 § 1 maddesi uygulanabilir (Oybirliğiyle).

c) 6. maddeye riayet – Bir hukuk yargılamasında bir devlete bağışıklık tanınması başka bir 
devletin egemenliğine saygı göstermek suretiyle devletler arasında iyi ilişki ve görgüyü 
geliştirme yönündeki uluslararası hukuka saygı gösterme meşru amacını hedeflemektedir. Bu 
olayda cevap verilmesi gereken soru başvurucunun adalete erişim hakkına getirilen söz 
konusu kısıtlamanın takip edilen amaçla orantılı olup olmadığıdır. Bu konuda AİHM 
uluslararası hukukta ve giderek artan sayıda devletin uygulamasında devlet bağışıklığı 
ilkesinin uygulanmasının sınırlandırılmasına yönelik bir eğilim olduğunu gözlemlemektedir. 
Böylece Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun 1991’de kabul ettiği maddeler projesinin 11. 
maddesi bağışıklık kuralının prensip olarak bir devletle yurt dışındaki diplomatik elçilik 
personeli arasında yapılan iş sözleşmelerine uygulanmamasını öngörüyordu. Daha sonra 2004 
tarihli Devletlerin ve Maliki Oldukları Malların Yargı Bağışıklığına Dair Birleşmiş Milletler 
Sözleşmesi’nin benzer bir maddesine temel oluşturacak olan bu madde, Litvanya’ya, 
uluslararası örf ve adet hukuku temelinde uygulanıyordu. Bu 11. madde bazı koşullarda 
bağışıklığın devam etmesine izin veren bir kısım istisnalar öngörüyordu ancak bu istisnaların 
hiçbiri başvurucunun durumunda uygulanabilir değildi. Özellikle, başvurucu kamu gücünün 
kullanılmasını gerektiren özel görevler yerine getirmiyordu, çünkü santral memuresi olan 
başvurucu esas olarak uluslararası telefon görüşmelerini kaydetme, metinleri daktiloya çekme, 
faks gönderip alma, belgelerin fotokopilerini çekme, bilgi verme ve bazı olayları organize 
etmekle görevliydi. Litvanya Yüksek Mahkemesi ve savunmacı Hükümet bu görevlerin hangi 
nedenlerle Polonya devletinin yüksek menfaatlerini ilgilendirdiklerini nesnel olarak 
gösterememişlerdir. Litvanya Yüksek Mahkemesi başvurucunun görevlerinin Polonya 
Cumhuriyeti’nin egemenlik gücünü kullanmasını belli bir ölçüde kolaylaştırdığı sonucuna 
varmışsa da, mahkeme, Bayan Cudak’ın görev alanının belirlemesine izin verecek hiçbir 
bilgiye ulaşmadan, sadece ilgilinin işinin başlığına ve Polonya’nın yargı bağışıklığını ileri 
sürmüş olmasına dayanmıştır. Söz konusu görevlerin Polonya devletinin güvenliği için 
önemine (sonradan 2004 Sözleşmesi’nin 11 § 2 d) maddesine yerleştirilen kriter) gelince, 
AİHM başvurucunun görevleri kapsamında bazı gizli belgelere ulaşabilmesi veya gizli telefon 
görüşmelerini duyabilmesi yönündeki basit bir iddianın yeterli olmadığı kanaatindedir. 
Başvurucunun iş akdinin feshi ve bunu takip eden prosedürlerin kaynağında Eşit Şans için 
Litvanya Arabulucusu tarafından tespit edilen cinsel taciz fiilleri vardı. Bu fiiller Polonya 
devletinin güvenlikle ilgili çıkarlarını söz konusu edecek nitelikte değildiler. Son olarak, 



başvurucunun lehine ve Polonya’ya karşı verilecek muhtemel bir Litvanya kararının 
uygulanması konusunda Litvanya makamlarının karşılaşabilecekleri zorluklara gelince, bunlar 
AİHS’nin doğru bir şekilde uygulanmasını engelleyemezler. AİHM, devlet bağışıklığına 
ilişkin itirazı kabul etmek ve başvurucunun talebini inceleme konusunda yetkisiz olduklarına 
karar vermekle, Litvanya yargı organlarının, başvurucunun adalete erişim hakkının özünü 
ihlal ettikleri sonucuna varmıştır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Maddi ve manevi zarar için 10 000 EUR.
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