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in cauza Salduz c. Turciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Christos Rozakis,
Josep Casadevall,
Riza Tlrmen,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska, judecatori,
s1 Vincent Berger, Jurisconsult,
Deliberand in sedintd inchisa la 19 martie si 15 octombrie 2008,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36391/02) depusa impotriva
Republicii Turcia la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Turcia, dl
Mr Yusuf Salduz (“reclamantul™), la 8 august 2002.

2. Reclamantul a pretins, in special, cd drepturile sale la aparare au fost
incdlcate prin faptul ca nu i-a fost comunicata opinia scrisa a Procurorului
Public Principal prezentata la Curtea de Casatie si ca i-a fost interzis accesul
la un avocat in timp ce se afla in custodia politiei. In sustinerea pretentiilor
sale, el a invocat articolul 6 §§ 1 si 3 (c) al Conventiei.

3. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Doua a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

4. Printr-o decizie din 28 martie 2006, cererea a fost declaratd partial
inadmisibila de cdtre o Camerd din acea Sectiune compusa din urmatorii
judecatori: Jean-Paul Costa, Andras Baka, Riza Tiirmen, Karl Jungwiert,
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Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom si Sally
Doll¢, Grefierul Sectiunii.

5.1n hotararea sa din 26 aprilie 2007 (“hotirarea Camerei”), Camera,
compusad din urmatorii judecatori: Frangoise Tulkens, Andras Baka, Ireneu
Cabral Barreto, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni si
Danute Jociené si, de asemenea, din Sally Dollé, Grefierul Sectiunii, a decis,
in unanimitate, ca a avut loc incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei din
motivul necomunicdrii opiniei scrise a Procurorului Public Principal si a
decis, in continuare, cu cinci voturi pro si doud impotriva, ca nu a avut loc
incalcarea articolului 6 § 3 (c¢) din cauza neacordarii asistentei juridice
reclamantului in timp ce se afla in custodia politiei.

6. La 20 iulie 2007, reclamantul a solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere (articolul 43 al Conventiei).

7. La 24 septembrie 2007, un colegiu al Marii Camere a decis sa accepte
cererea sa (articolul 73 al Regulamentului).

8. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
prevederile articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si cu articolul 24 al
Regulamentului.

9. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la fondul cauzei.

10. La 19 martie 2008, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, s-
a desfasurat audierea publicd a cauzei (articolul 59 § 3 al Regulamentului).

Au compdrut in fata Curtii:

(a) din partea Guvernului
DI M. OzMEN, co-Agent,
Dra N. CETIN,
Dra A.OZDEMIR,
Dra 1. KOCAYIGIT

DI C. AYDIN, Consiliert;
(b) din partea reclamantului

Dl U. KILING, Avocat,

Dra T. ASLAN, Consilier.

Curtea a audiat pledoariile dlui Kiling si ale dlui Ozmen, precum si
raspunsurile lor la Intrebarile Curtii.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

11. Reclamantul s-a niscut la 2 februarie 1984 si locuieste in izmir.

A. Arestul si detentia reclamantului

12. La 29 mai 2001, aproximativ la ora 22:15, reclamantul a fost luat in
custodia politiei de catre Sectia Anti-Terorism a Directiei de Securitate din
Izmir, fiind suspectat ci ar fi participat la o demonstratie ilegald, in
sustinerea unei organizatii ilegale, si anume PKK (Partidul Muncitorilor din
Kurdistan). Reclamantul a fost, de asemenea, acuzat de agatarea unui
banner ilegal de pe un pod in Bornova la 26 aprilie 2001.

13. La 30 mai 2001, aproximativ la ora 12:30, reclamantul a fost dus la
Spitalul Didactic si de Cercetare din Atatiirk, unde a fost examinat de un
medic. Raportul medical a stabilit cd nu existau urme de maltratare pe
corpul acestuia.

14. Ulterior, aproximativ la ora 1:00, reclamantul a fost interogat in
cardul Sectiei Anti-Terorism in absenta unui avocat. Potrivit unui formular
care explica drepturile persoanelor arestate, care a fost semnat de reclamant,
acestuia 1 s-au reamintit acuzatiile impotriva sa si dreptul de a nu face nicio
declaratie. In declaratia sa, reclamantul a admis implicarea sa in organizatia
de tineret a HADEP (Halkin Demokrasi Partisi — the People’s Democracy
Party). El a dat numele catorva persoane care lucrau pentru organizatia de
tineret a Oficiului Regional Bornova. El a explicat ca era asistentul
ofiterului de presd si publicatii pentru tineri si, de asemenea, responsabil de
cartierul Osmangazi. Fl a mai afirmat cd o parte din functia sa consta in
atribuirea sarcinilor altor membri ai organizatiei de tineret. El a recunoscut
ca a participat la demonstratia din 29 mai 2001 organizatd de HADEP, in
sustinerea liderului PKK anterior lipsit de libertate. El a spus ca acolo au
fost prezenti circa saizeci de protestanti si cd grupul a scandat lozinci In
sustinerea lui Ocalan si a PKK. El a fost arestat imediat. De asemenea, el a
admis ca a scris ”Traiasca liderul Apo” pe un banner care era atarnat de pe
un pod la 26 aprilie 2001. Politia a luat specimenul de scris al reclamantului
si a expediat-o la laboratorul politiei pentru examinare.

15. La 1 iunie 2001, Laboratorul Politiei Criminale din Izmir a emis un
raport dupa compararea scrisului reclamantului cu cel de pe banner. Acesta
a concluzionat ca, desi anumite caracteristici ale scrisului reclamantului erau
similare scrisului de pe banner, nu se putea stabili daca scrisul de pe banner
era sau nu al reclamantului.

16. La 1 tunie 2001, ora 23:45, reclamantul a fost examinat din nou de un
doctor, care a afirmat ca pe corpul acestuia nu existau urme de maltratare.
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17. In aceeasi zi, reclamantul a fost adus in fata procurorului public si
ulterior, in fata judecatorului de instructie. In fata procurorului public, el a
explicat ca nu era membru al niciunui partid politic, dar ca a luat parte la
unele activitdti ale HADEP. El a negat confectionarea bannerului ilegal sau
participarea la demonstratiile din 29 mai 2001. El a afirmat ca se afla in
cartierul Doganlar in vizita la un prieten cand a fost arestat de politie. De
asemenea, reclamantul a facut o declaratie in fata judecatorului de instructie
prin care si-a retras declaratia datd politiei, pretinzdnd ca aceasta a fost
obtinutd prin constrangere. El a pretins cd, fiind in custodia politiei a fost
batut si insultat. El a negat din nou implicarea in orice activitate ilegald si a
explicat ca, la 29 mai 2001, el se afla in cartierul Doganlar pentru a vizita un
prieten si nu a facut parte din grupul care striga lozinci. Dupa ce audierea a
luat sfarsit, judecatorul de instructie a prelungit arestul reclamantul, avand
in vedere natura infractiunii de care era acuzat si de natura probelor.
Reclamantului 1 s-a permis accesul la un avocat.

B. Procesul de judecata

18. La 11 iulie 2001, Procurorul Public de pe langa Curtea Securitatii de
Stat din izmir a inaintat rechizitoriul, acuzand reclamantul si alti opt acuzati
de complicitate cu PKK, o infractiune prevazuta de articolul 169 al Codului
Penal si de articolul 5 al Legii cu privire la Prevenirea Terorismului (Legea
nr. 3713).

19. La 16 1ulie 2001, Curtea Securitatii de Stat s-a intrunit intr-o sedintd
preliminard. Ea a decis cd arestarea preventiva a reclamantului trebuie sa
continue si ca acuzatii s fie invitati sa pregateasca observatiile apararii.

20. La 28 august 2001, Curtea Securitatii de Stat s-a intrunit in prima
sedintd de judecatd, in prezenta reclamantului si a avocatului acestuia. Ea a
audiat probele de la insusi reclamantul, care a negat acuzatiile aduse
impotriva sa. De asemenea, el a respins declaratia datd politiei, pretinzand
ca aceasta a fost obtinuta prin violenta. El a explicat cd, in timp ce se afla in
custodia politiei, ofiterii de politie i-au ordonat sa copie cuvintele de pe un
banner. De asemenea, ¢l a afirmat ca a fost martorul evenimentelor care au
avut loc la 29 mai 2001, totusi, el nu a luat parte la acestea, dupa cum se
pretindea. In schimb, el se afla in apropiere in vizitd la un prieten pe nume
Ozcan. De asemenea, el a negat ci ar fi atirnat bannerul ilegal de pe pod la
26 mai 2001.

21. La urmatoarea sedintd de judecatd, care a avut loc la 25 octombrie
2001, au fost prezenti atat reclamantul, cat si avocatul sau. Curtea a audiat,
de asemenea, alti acuzati, care au negat participarea la demonstratiile ilegale
din 29 mai 2001 si au respins declaratiile facute anterior. Apoi, procurorul a
solicitat ca reclamantul sd fie condamnat potrivit articolul 169 al Codului
Penal si avocatul reclamantului a solicitat timp pentru a prezenta
observatiile apararii.
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22.La 5 decembrie 2001, reclamantul a prezentat argumentele apararii.
El a negat acuzatiile aduse impotriva lui si a solicitat eliberarea sa. In
aceeasi zi, Curtea Securititii de Stat din Izmir a pronuntat hotirarea sa. Ea a
achitat cinci acuzati si a condamnat reclamantul si alte trei persoane acuzate
in conformitate cu invinuirea inaintatd. Ea a condamnat reclamantul la patru
ani si sase luni de privatiune de libertate, care au fost redusi la doi ani si
jumatate, avand in vedere faptul ca reclamantul era minor la momentul
comiterii infractiunii.

23. Condamnand reclamantul, Curtea Securitdtii de Stat a luat in calcul
declaratiile reclamantului date politiei, procurorului si, respectiv,
judecatorului de instructie. De asemenea, ea a luat in considerare probele
celorlalti coacuzati in proces prezentate procurorului public, precum ca
reclamantul i-a indemnat sd participe la demonstratia din 29 mai 2001.
Curtea a notat ca coacuzatii au declarat ca reclamantul a fost responsabil de
organizarea demonstratiei. In continuare, ea a luat act de raportul de
expertiza prin care scrisul reclamantului a fost comparat cu cel de pe banner
st de faptul ca, potrivit raportului politiei privind arestul, reclamantul se afla
printre protestatari. Ea a concluzionat:

113

avand 1n vedere aceste fapte materiale, curtea nu acceptd dezmintirea
reclamantului si considerd ca confesiunea facuta politiei este intemeiata.”

C. Apelul

24.La 2 ianuarie 2002, avocatul reclamantului a contestat cu apel
hotararea Curtii Securitatii de Stat din izmir. In cererea sa de apel, ea a
pretins violarea articolelor 5 si 6 ale Conventiei, argumentind ca
procedurile in fata primei instante au fost inechitabile si ca instanta nu a
apreciat probele in modul corespunzator.

25. La 27 martie 2002, Procurorul Public Principal de pe langd Curtea de
Casatie a depus o opinie scrisa la Camera a Noua a Curtii de Casatie, prin
care a sustinut ca Camera urmeaza sa mentind hotararea Curtii Securitatii de
Stat din Izmir. Aceastd opinie nu a fost comunicati reclamantului sau
reprezentantului sau.

26. La 10 iunie 2002, Camera a Noua a Curtii de Casatie a respins apelul
reclamantului, mentinand argumentarea si aprecierea probelor Curtii
Securititii de Stat din Izmir.
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II. DREPTUL SI PRACTICA PERTINENTE

A. Legislatia nationala

1. Legislatia in vigoare la momentul depunerii cererii

27. Prevederile pertinente ale vechiului Cod de Procedurd Penalad (nr.
1412), si anume articolele 135, 136 si 138, stipulau ca orice persoand
banuitd sau acuzata de comiterea unei infractiuni are dreptul de a fi asistat
de un avocat din momentul in care a fost luatd in custodia politiei. Articolul
138 stipula clar ca asistenta juridica acordatd minorilor era obligatorie.

28. Potrivit articolului 31 a Legii nr. 3842 din 18 noiembrie 1992, care a
modificat legislatia privind procedura penala, prevederile mentionate mai
sus nu erau aplicabile persoanelor acuzate de infractiunile care intrau in
competenta curtilor securitatii de stat.

2. Modificarile recente

29. La 15 iulie 2003, prin Legea nr. 4928, restrictia In privinta drepturilor
acuzatilor de acces la un avocat in procedurile la curtile securitatii de stat a
fost anulata.

30. La 1 iulie 2005, a intrat in vigoare noul Cod de Procedurda Penala.
Potrivit prevederilor relevante ale noului cod (articolele 149 si 150), toate
persoanele detinute au dreptul de acces la un avocat din momentul in care
sunt luate in custodia politiei. Numirea unui avocat este obligatorie dacd
persoana vizatd este minord sau daca este acuzata de sdvarsirea infractiunii
pentru care sanctiunea maxima este de cel putin cinci ani de privatiune de
libertate.

31. In sfarsit, articolul 10 al Legii cu privire la Prevenirea Terorismului
(Legea nr. 3713) prevede ca, pentru infractiunile legate de terorism, dreptul
de acces la un avocat poate fi améanat pentru doudzeci si patru de ore prin
ordinul procurorului public. Totusi, persoana acuzatd nu poate fi interogata
in aceasta perioada.

B. Materialele relevante ale dreptului international

1. Procedura in cazurile cu minori

(a) Consiliul Europei

32. Recomandarile Comitetului de Ministri catre Statele membre ale
Consiliului Europei privind noile modalitati de abordare a delincventei
juvenile si rolul justitiei juvenile (Rec (2003)20), adoptata la 24 septembrie
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2003 la sedinta 853 a Delegatilor Ministrilor, In mdsura in care sunt
relevante, prevad urméatoarele:

“15. Atunci cand minorii sunt detinuti in custodia politiei, urmeaza sa fie luat in
calcul statutul lor de minor, varsta lor si starea de lor de vulnerabilitate si nivelul de
maturitate. Ei trebuie sa fie informati imediat despre drepturile si garantiile lor intr-un
mod care si asigure intelegerea lor deplina. in timpul audierii de citre politie, ei
trebuie, in principiu, sa fie nsotiti de catre pdrintele/tutorele lor sau alt adult
corespunzator. De asemenea, ei trebuie sd aiba dreptul de acces la un avocat si la un
medic ...”

33. Recomandarile Comitetului de Ministri catre Statele membre ale
Consiliului Europei privind reactiile sociale fata de delincventa juvenila (nr.
R (87)20), adoptate la 17 septembrie 1987 la sedinta 410 a Delegatilor
Ministrilor, In masura in care sunt relevante, prevad urmatoarele:

“Recomanda guvernelor statelor membre sa revizuiasca, daca este necesar, legislatia
si practica lor cu scopul de:

8. a consolida situatia juridica a minorilor pe durata procedurilor, inclusiv audierea
de catre politie, prin recunoasterea, inter alia:

- a dreptului la asistentd de catre un avocat care poate, dacd este necesar, sa fie
desemnat oficial si platit de catre stat.”

(b) Organizatia Natiunilor Unite

(i) Conventia cu privire la drepturile copilului

34. Articolul 37 al Conventiei cu privire la drepturile copilului (CDC), in
masura In care este relevant, prevede urmatoarele:

“Statele Parti vor garanta ca: ...

Orice copil privat de libertate va avea dreptul de acces rapid la asistenta juridica sau
la orice altd asistentd corespunzatoare, precum si dreptul de a contesta legalitatea
privarii sale de libertate in fata unui tribunal sau a unei alte autoritati competente,
independente si impartiale si dreptul la decizie rapida in orice asemenea actiune.”

(ii) Comentariul General nr. 10 al Comitetului cu privire la Drepturile
Copilului din 25 aprilie 2007(CRC/C/GC/10)

35. Partea relevanta a textului privind asistenta juridicd acordatd
minorilor aflati in custodia politiei prevede urmatoarele:

“49. Copilului trebuie sa-i fie asigurata asistenta juridica sau alta asistentd adecvata
la pregatirea si prezentarea apararii sale. CDC cere ca copilului sa-i fie acordata
asistentd, care nu este necesar sa fie juridica in toate circumstantele, dar trebuie sa fie
adecvatd. Statele au discretia de a determina modul de acordare a asistentei, dar
aceasta urmeaza a fi gratuita ...
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52. Comitetul recomanda Statelor parti s instituie si implementeze limite de timp
pentru perioada intre comunicarea infractiunii si finalizarea anchetei politiei, decizia
procurorului (sau a altui organ competent) de a inainta invinuirea impotriva copilului,
precum si solutia finalda si decizia instantei sau a altui organ judiciar
competent. Aceste limite de timp trebuie sa fie cu mult mai reduse decét cele stabilite
pentru adulti. Dar, in acelasi timp, deciziile adoptate fara intdrziere trebuie sa fie
rezultatul unui proces in care drepturile omului ale copilului si garantiile juridice sa
fie respectate pe deplin. in acest proces de luare a deciziilor fara intirziere, asistenta
juridica sau alta asistentd adecvata trebuie sa fie prezentd. Aceastd prezentd nu trebuie
sa fie limitatd la procesul de judecata in cadrul instantei de judecatd sau a altui organ
judiciar, dar, de asemenea, sd fie aplicatd tuturor etapelor procesului, incepand cu
audierea copilului de catre politie.”

(iii) Observatiile Concludente ale Comitetului Organizatiilor Natiunilor Unite cu
privire la Drepturile Copilului: Turcia, 9 iulie 2001 (CRC/C/15/4dd.152.)

36. Partea relevanta a textului prevede urmatoarele:

“66. Comitetul recomanda Statelor parti s continue revizuirea legii si practicilor
referitoare la sistemul de justitie juvenild cu scopul de a le aduce in deplind
conformitate cu Conventia, in special articolele 37, 40 si 39, precum si cu alte
standarde internationale relevante in acest domeniu, cum ar fi Ansamblul Regulilor
Minime ale Natiunilor Unite cu privire la Administrarea Justitiei pentru Minori
(Regulile de la Beijing) si Ghidul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Prevenirea
Delincventei Juvenile (Ghidul Riyadh), cu scopul de a majora varsta minima legala
pentru raspundere penald, a extinde protectia garantatd de Curtea de Justitie pentru
Minori tuturor copiilor cu vérsta de pana la 18 ani si executarea eficientd a acestei legi
prin instituirea instantelor pentru minori in fiecare provincie. In special, el reaminteste
Statelor parti ca, in privinta infractorilor minori, urmeaza sa fie luate masuri fara
intarziere, cu scopul de a evita perioadele de detentie incommunicado, si arestarea
preventiva trebuie sa fie folositd doar ca masurd de ultima instanta, sa fie cat mai
redusa si nu trebuie sd fie mai lungd decét perioada prescrisd de lege. Masurile
alternative arestarii preventive trebuie sa fie folosite oricand este posibil.”

2. Dreptul de acces la un avocat pe durata custodiei politiei
(a) Consiliul Europei

(i) Regulile adoptate de catre Comitetul de Ministri

37.Regula 93 a Regulilor Minime Standard pentru Tratamentul
Detinutilor (Rezolutia (73)5 a Comitetului de Ministri ai Consiliului
Europei) prevede: ”Un detinut nejudecat are dreptul, indatd ce este lipsit de
libertate, sa-si aleaga reprezentarea sa legala ... si sd primeasca vizite din
partea consilierului sau juridic pentru a fi aparat, pentru a i se pregati si
inmana si primi instructiuni confidentiale. La cerere, lui trebuie sa i se
acorde toate inlesnirile necesare in acest scop. ... Interviurile intre detinut si
consilierul sdu juridic pot avea loc sub supraveghere vizuala, dar nu si
auditiva, directd sau indirectd, de catre politie sau institutie oficiald.”
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38. In plus, recomandarea Comitetului de Ministri citre Statele Membre
ale Consiliului Europei in Regulile Penitenciare (Rec (2006)2), adoptata la
11 ianuarie 2006 la sedinta 952 a Delegatilor Ministrilor, in masura in care
este relevantd, prevede urmatoarele:

“Consiliere juridica

23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridicd si autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere.

232 Detinutii pot consulta un avocat la libera lor alegere, cu privire la orice
problema juridica, pe cheltuiala proprie.

23.5 O autoritate judiciard poate autoriza, in circumstante exceptionale, o
derogare de la principiul confidentialitatii, cu scopul de a preveni comiterea unor
infractiuni grave sau incalcari ale sigurantei si securitatii penitenciarului.”

(ii) Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT)

39. In urma vizitei sale in Turcia in iulie 2000, CPT a publicat raportul
sau din 8 noiembrie 2001 (CPT/Inf(2001)25. El a stabilit:

“61. In pofida multiplelor modificari ale legislatiei in ultimii ani, rimén anumite
deficiente 1n ceea ce priveste garantiile formale impotriva maltratarii. Probabil cel mai
important neajuns este faptul cad persoanele detinute sub banuiala comiterii
infractiunilor colective care intrd in competenta Curtilor Securitatii de Stat, continua
sd nu aiba acces la un avocat pe durata primelor patru zile in arest. Mai mult ca atat, in
pofida afirmatiilor anterioare privind contrariul, n raspunsul lor la raportul privind
vizita din februarie/martie 1999, autoritatile turcesti au clarificat ca aceste persoane
sunt lipsite de posibilitatea de a informa o ruda despre situatia lor pe parcursul
primelor patru zile de arest. O astfel de detentie incommunicado poate doar facilita
aplicarea maltratarii.

Prin urmare, CPT-ul trebuie sa reitereze Inca o datd recomandarea potrivit céreia
tuturor persoanelor private de libertate de catre organele de aplicare a normelor de
drept, inclusiv persoanelor banuite de comiterea infractiunilor care sunt de
compententa Curtilor Securitétii de Stat, sa le fie acordat dreptul de acces la un avocat
de la inceputul aflarii lor in arest. CPT-ul recunoaste cd, in scopul protectiei
interesului legitim al investigatiei politiei, in mod exceptional, poate fi necesarad
amanarea pentru o anumitd perioadd a accesului persoanei detinute la un avocat la
alegerea sa; totusi, in aceste cazuri, trebuie sd fie aranjat accesul la alt avocat
independent.

Implementarea recomandarii de mai sus va necesita masuri legislative. Totusi, intre
timp, trebuie intreprinse masuri imediate pentru a asigura cad prevederile legale
existente sunt respectate. Intr-adevar, informatiile colectate in timpul vizitei ad-hoc
din iulie 2000 indica clar ca, chiar dupa primele patru ore de aflare in custodia politiei,
accesul la un avocat pentru persoanele banuite de infractiunile care cad in competenta
Curtii Securitatii de Stat, in practica, este mai degraba o exceptie decat o regula. CPT
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recomandad ca functionarii resposabili de efectuarea verificarilor si inspectiilor in
conformitate cu procedura de monitorizare mentionatd anterior sa fie instruiti sa
atragd o atentie deosebitd dacd persoanele banuite de comiterea infractiunilor
colective care intrd in competenta Curtilor Securitatii Statului sunt informate despre
dreptul lor de a avea acces la un avocat dupa primele patru zile de arest si daca se afla
in situatia efectiva de a exercita acest drept.”

40. CPT a vizitat Turcia din nou in septembrie 2001 si in raportul sdu din
24 aprilie 2001 (CPT/Inf (2002)8) a stabilit:

“12. Modificarile articolului 16 al Legii privind organizarea si procedurile de
judecata in Curtile Securitatii de Stat au introdus, de asemenea, o imbunatatire privind
accesul la un avocat pentru persoanele detinute pe banuiala comiterii infractiunilor
colective, care intra in competenta Curtilor Securitatii de Stat. Pentru aceste persoane,
dreptul de acces la un avocat intra in vigoare dupa ce procurorul emite un ordin scris
pentru prelungirea custodiei politiei pe o duratd mai mare de 48 de ore; cu alte
cuvinte, lor le este refuzat dreptul de acces la un avocat doar timp de doua zile, in
comparatie cu patru zile potrivit legii anterioare.

In timp ce saluti acest pas inainte, CPT regretd ci nu a fost folosita oportunitatea de
a garanta dreptul de acces la un avocat persoanelor detinute pentru comiterea
infractiunilor colective care intrd in competenta Curtilor Securitatii de Stat, de la
inceputul detentiei lor (si, prin urmare, alinierea drepturilor lor in acest sens cu cele
ale banuitilor ordinari). CPT are incredere cd autoritatile turcesti vor implementa in
viitorul apropiat recomandarea de duratd a Comitetului, potrivit céreia tuturor
persoanelor deprivate de libertate de catre organele de aplicare a normelor de drept,
inclusiv persoanelor banuite de comiterea infractiunilor care intra in competenta
Curtilor Securitatii de Stat, si le fie acordat dreptul de acces la un avocat de la
inceputul custodiei politiei.

46. Anterior, s-a facut referinta la evolutiile pozitive legislative recente cu privire la
drepturile de acces la un avocat si de notificare a arestului unei rude (a se vedea
paragrafele 12 si 14). Acestea au Imbunatatit, In continuare, un cadru legislativ si de
reglementare pentru combaterea torturii si a relelor tratamente deja impresionant. Cu
toate acestea, CPT-ul raméane a fi foarte preocupat de faptul ca persoanelor detinute
sub banuiala comiterii infractiunilor care intrd in competenta Curtilor Securitétii de
Stat, le este in continuare interzis accesul la un avocat pe durata primelor doua zile de
arest; pozitia sa la acest subiect fiind clarificata in paragraful 12.

In plus, continutul actual al dreptului de acces la un avocat pentru persoanele
banuite de comiterea infractiunilor care intrd In competenta Curtilor Securitatii de Stat
ramane mai putin dezvoltat decat cel in cazul banuitilor obisnuiti. In special, in
masura in care CPT-ul poate stabili, inca persista situatia cand asemenea banuiti nu au
dreptul de a avea un avocat prezent atunci cand dau declaratii politiei si ca procedura
de desemnare a unui avocat de catre Uniunea Avocatilor nu le este aplicabila. in mod
similar, prevederea prin care este obligatorie desemnarea unui avocat pentru
persoanele cu varsta de pand la 18 ani, nu se aplicd in continuare minorilor detinuti
sub banuiala comiterii infractiunilor care intrd in competenta Curtilor Securitétii de
Stat. In acest sens, CPT reitereazd recomandarile facute in raportul vizitei din
octombrie 1997, precum cd prevederile relevante ale articolelor 135, 136 si 138 ale
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Codului de Procedurd Penald sa fie aplicabile persoanelor banuite de comiterea
infractiunilor care intrd in competenta Curtilor Securitatii de Stat.”

(b) Organizatia Natiunilor Unite

(i) Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice

41. Articolul 14 § 3 (b) al Pactului International cu privire la Drepturile
Civile si Politice (PIDCP) prevede ca orice persoand acuzatd de comiterea
unei infractiuni are dreptul ”’sd dispund de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale si sd comunice cu aparatorul pe care si-1 alege”.

(ii) Comitetul Natiunilor Unite impotriva Torturii

42. In concluziile si recomandirile sale privind Turcia din 27 mai
2003 (CAT/C/CR/30/5), Comitetul a stabilit urmatoarele:

“S. Comitetul 1si exprima preocuparea privind:

(c) Alegatiile precum ca persoanelor aflate in custodia politiei li s-a interzis accesul
prompt si adecvat la asistenta juridica si medicald si cd membrii familiei nu au fost
notificati imediat despre detentia lor;

7. Comitetul recomanda Statului parte:

(a) Sa se asigure ca detinutii, inclusiv cei detinuti pentru infractiuni care intrd in
competenta Curtilor Securitatii de Stat, beneficiaza in practica pe deplin de garantiile
existente impotriva maltratarii si torturii, In special, prin garantarea dreptului lor la
asistentd medicala si juridicd si contactarea familiilor lor;

2

43.1n Comentariul sdu General nr. 2 din 24 ianuarie 2008
(CAT/C/GC/2), Comitetul a stabilit:

“13. Anumite garantii de baza se aplica tuturor persoanelor lipsite de libertate. Unele
dintre acestea sunt specificate in Conventie si Comitetul solicitd in mod consistent
Statelor parti sé le foloseascd. Recomandarile Comitetului privind masurile efective
au scopul de a clarifica actualul standard si nu sunt exhaustive. Asemenea garantii
includ, inter alia, ... dreptul de a primi imediat asistenta juridica independenta ...”

(¢) Uniunea Europeana

44. Articolul 48 al Cartei Drepturilor Fundamentale stabileste ca
“respectarea drepturilor de aparare a oricarei persoane care a fost acuzatd
trebuie sa fie garantat”. Articolul 52 § 3 stabileste, in continuare, ca dreptul
garantat de articolul 48 este printre acelea care au acelasi sens si scop ca si
dreptul echivalent garantat prin Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.



12 HOTARAREA SALDUZ c. TURCIEI

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

A. Accesul 1a un avocat pe durata custodiei politiei

45. Reclamantul a pretins ca drepturile sale la aparare au fost Incalcate,
deoarece i s-a interzis accesul la un avocat pe durata custodiei politiei. El s-a
bazat pe articolul 6 § 3 (c) al Conventiei, care prevede:

“3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.”

1. Hotararea Camerei

46. In hotararea sa din 26 aprilie 2007, Camera a decis ¢i nu s-a produs o
violare a articolului 6 § 3 (c) al Conventiei. In aceasta privinti, ea a aritat ca
reclamantul a fost reprezentat in fond si in apel de cétre un avocat si ca
declaratiile reclamantului date in fata politiei nu au constituit unicul temei
pentru condamnarea sa. Potrivit Camerei, reclamantul a avut posibilitatea de
a contesta argumentele acuzdrii in conditii care nu i-au fost net
dezavantajoase vis-a-vis de oponentul sdu. De asemenea, Camera noteaza
cd, la condamnarea reclamantului, Curtea Securititii de Stat din Izmir a luat
in considerare circumstantele in care reclamantul a fost arestat, raportul de
expertiza cu privire la scrisul de pe banner si declaratiile martorilor. Avand
in vedere cele de mai sus, ea a concluzionat cd echitatea procesului de
judecatd a reclamantului nu a fost prejudiciatd prin neacordarea asistentei
juridice pe durata custodiei politiei.

2. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

47. Reclamantul a contestat motivele pentru care Camera a constatat ca
nu a existat o violare a articolului 6 § 3 (c) al Conventiei. El a declarat ca
asistenta unui avocat pe durata custodiei politiei a constituit un drept
fundamental. El a reamintit Curtii cd toate probele care au fost folosite
impotriva sa au fost colectate la etapa anchetei preliminare, pe durata céreia
lui 1 s-a refuzat asistenta unui avocat. La acest moment, reclamantul a
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sustinut, de asemenea, cd, desi instanta nationald l-a condamnat, nu au
existat probe care sa demonstreze vinovatia sa. De asemenea, el a declarat
ca a fost maltratat cand s-a aflat In custodia politiei si cd a semnat declaratia
sa catre politie fiind constrans. Aceastd declaratie a fost folosita de catre
Curtea Securititii de Stat din izmir, desi el s-a dezis de aceasta in mod clar
in fata procurorului public, a judecdtorului de instructie si in cadrul
procesului de judecata. De asemenea, reclamantul a subliniat ca el era minor
la momentul producerii faptelor si ci nu avea antecedente penale. In opinia
sa, avand 1n vedere acuzatiile grave care au fost aduse impotriva sa, lipsa
asistentei juridice i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil. El a sustinut, de
asemenea, ca Guvernul nu a prezentat vreun motiv intemeiat pentru a
justifica lipsa asistentei juridice.

(b) Guvernul

48. Guvernul a cerut Marii Camere sa aprobe constatarea Camerei
precum ca nu a avut loc violarea articolului 6 § 3 (c) al Conventiei. El a
declarat, in primul rnd, ca legislatia a fost modificata in 2005. In plus, in
opinia sa, restrictia impusd cu privire la accesul reclamantului la un avocat
nu i-a incélcat dreptul sdu la un proces echitabil in temeiul articolului 6 al
Conventiei. Referindu-se la jurisprudenta Curtii (in special, Imbrioscia c.
Elvetiei, 24 noiembrie 1993, Seria A nr. 275; John Murray c. Regatului
Unit, 8 februarie 1996, Rapoartele Hotararilor si Deciziilor 1996-1; Averill
¢. Regatului Unit, nr. 36408/97, ECHR 2000-VI; Magee c. Regatului Unit,
nr. 28135/95, ECHR 2000-VI si Brennan c. Regatului Unit, nr. 39846/98,
ECHR 2001-X), el a sustinut ca, la evaluarea faptului daca procesul a fost
sau nu echitabil, trebuie sa se tind seama de totalitatea procedurilor. Astfel,
deoarece reclamantul a fost reprezentat de un avocat in cadrul procedurilor
la Curtea Securititii de Stat din Izmir si la Curtea de Casatie, dreptul siu la
un proces echitabil nu a fost incélcat. Guvernul a atras atentia In continuare
la cateva cauze turcesti (Sarag¢ c. Turciei (dec.), nr. 35841/97, 2 septembrie
2004; Yurtsever c. Turciei (dec.), nr. 42086/02, 31 august 2006; Ug¢ma si
Ug¢ma c. Turciei (dec.), nr. 15071/03, 3 octombrie 2006; Ahmet Yavuz c.
Turciei (dec.), nr. 38827/02, 21 noiembrie 2006 si Yildiz si Sénmez c.
Turciei (dec.), nr. 3543/03 si 3557/03, 5 decembrie 2006), in care Curtea a
declarat inadmisibile cereri similare, ca fiind in mod evident nefondate pe
motivul cd, deoarece declaratiile date politiei nu au constituit unicele probe
in sustinerea acuzatiilor, neacordarea asistentei juridice pe durata custodiei
politiei nu a constituit violarea articolului 6 al Conventiei.

49. Revenind la faptele din prezenta cauza, Guvernul a sustinut ca, atunci
cand reclamantul a fost luat in custodia politiei, lui 1 s-a reamintit dreptul
sdu de a nu face nicio declaratie si cd, pe durata procedurilor penale
ulterioare, avocatul sdu a avut posibilitatea sa conteste afirmatiile acuzarii.
El a subliniat, in continuare, cd declaratia reclamantului data politiei nu a
constituit unicul temei pentru condamnarea sa.
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3. Aprecierea Curtii

(a) Principiile generale aplicabile in prezenta cauza

50. Curtea reitereazd ca, desi scopul primar al articolului 6, in partea in
care vizeaza procedurile penale, este de a asigura un proces echitabil de
catre o “instantd” competenta sa determine “orice acuzatie penala”, aceasta
nu inseamna ca articolul nu se aplica procedurilor anterioare procesului de
judecatd. Astfel, articolul 6 — in special paragraful 3 — poate fi relevant
inainte ca o cauza sa fie trimisd pentru examinare in instanta, daca si pana la
acest moment echitatea procesului poate sd fie prejudiciata prin lipsa initiala
de a se conforma cu prevederile sale (Imbrioscia, citatd mai sus, § 36). Dupa
cum Curtea a decis 1n hotararile sale anterioare, dreptul prevazut in
paragraful 3 (c) al articolului 6 al Conventiei reprezintd unul din elementele
conceptului de proces echitabil in cadrul procedurilor penale la care se face
referire in paragraful 1 (Imbrioscia, citata mai sus, § 37 si Brennan, citata
mai sus, § 45).

51. Curtea reaminteste, in continuare, cd dreptul oricdrui acuzat de a fi
aparat efectiv de catre un avocat, desemnat oficial dacd este cazul, desi nu
este un drept absolut, reprezintd una din trasaturile fundamentale ale unui
proces echitabil (Poitrimol c. Frantei, 23 noiembrie 1993, § 34, Seria A
nr. 277-A si Demebukov c. Bulgariei, nr. 68020/01, § 50, 28 februarie
2008). Cu toate acestea, articolul 6 § 3 (c) nu precizeazd modul de
exercitare a acestui drept. Astfel, acesta lasa la discretia Statelor Membre
alegerea mijloacelor prin care el este garantat in sistemele lor juridice,
sarcina Curtii fiind doar de a verifica dacd metoda aleasd este 1n
concordanti cu cerintele unui proces echitabil. In aceastd privinta, trebuie
retinut faptul ca Conventia este conceputd pentru “a garanta drepturi nu
teoretice sau iluzorii, ci practice sau efective” si ca desemnarea unui avocat
nu asigurd, in sine, eficacitatea asistentei pe care el poate sa o acorde unui
acuzat (Imbrioscia, citatd mai sus, § 38).

52. Legile nationale pot prevedea consecinte pentru comportamentul unui
acuzat la etapa initiala a interogarii de catre politie, care sunt decisive pentru
perspectivele de apirare in orice procedurd penald ulterioari. In aceste
circumstante, articolul 6 necesitd in mod obisnuit ca unui acuzat sd-i fie
permis sd beneficieze de asistenta unui avocat deja la etapa initiald a
interogdrii de catre politie. Totusi, pAna acum, acest drept a fost considerat
capabil de a fi supus restrictiilor pentru motive rezonabile. Prin urmare,
intrebarea 1n fiecare caz a fost daca restrictia a fost justificatd si, In cazul
unui raspuns afirmativ, avand in vedere procedurile in ansamblu, daca
acuzatul nu a fost privat de un proces echitabil, chiar dacd o restrictie
justificata este 1n stare sd determine, in anumite circumstante, acest lucru (a
se vedea John Murray, citatd mai sus, § 63; Brennan, citatd mai sus, § 45 si
Magee, citatd mai sus, § 44).
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53. Aceste principii subliniate in paragraful 52 de mai sus sunt, de
asemenea, conforme cu standardele internationale in domeniul drepturilor
omului general recunoscute (a se vedea paragrafele 37-42 de mai sus), care
stau la baza conceptului unui proces echitabil si a caror justificare se referd,
in special, la protectia acuzatului impotriva constrangerii abuzive din partea
autoritatilor. Acestea contribuie, de asemenea, la prevenirea erorilor
judiciare si la realizarea scopurilor articolului 6, in special egalitatea
armelor intre autoritdtile de anchetd sau de urmarire penald si acuzat.

54.1n acest sens, Curtea subliniazid importanta etapei de investigare
pentru pregatirea procedurii penale, deoarece probele obtinute la aceasta
etapa determind cadrul in care infractiunea incriminatd va fi luatd in
considerare la procesul de judecada (Can v. Austria, nr. 9300/81, raportul
Comisiei din 12 iulie 1984, § 50, Seria A nr. 96). In acelasi timp, un acuzat
se afla adesea iIntr-o pozitie deosebit de vulnerabila la aceastd etapa a
procedurii, efectul cdreia este amplificat de faptul ca legislatia procedurala
penala are tendinta de a deveni din ce in ce mai complexa, in special in ceea
ce priveste regulile privind colectarea si utilizarea probelor. In cele mai
multe cazuri, aceastd vulnerabilitate poate fi compensatd adecvat doar prin
asistenta unui avocat a carui sarcind este, printre altele, de a contribui la
asigurarea respectarii dreptului acuzatului de a nu se autoincrimina. Acest
drept presupune, intr-adevar, ca urmadrirea penald intr-o cauzd penald
incearca sa aducd argumente impotriva acuzatului, fard a recurge la probe
obtinute prin metode de constrangere sau presiune, contrar vointei
acuzatului (a se vedea Jalloh c. Germaniei [MC], nr. 54810/00, § 100,
ECHR 2006-... si Kolu c. Turciei, nr. 35811/97, § 51, 2 august 2005).
Accesul imediat la un avocat reprezinta o parte a garantiilor procedurale la
care Curtea va atrage o atentie speciald atunci cand va examina daca
procedura a dus la extinctia esentei privilegiului impotriva autoincriminarii
(a se vedea, mutatis mutandis, Jalloh, citata mai sus, § 101). In acest sens,
Curtea noteaza, de asemenea, recomandarile CPT-ului (paragrafele 39-40 de
mai sus), in care comitetul a declarat in mod repetat ca dreptul unui detinut
de a avea acces la consiliere juridicd reprezintd o garantie fundamentald
impotriva maltratarii. Orice exceptie de la exercitarea acestui drept trebuie
sa fie In mod clar delimitata si aplicarea acesteia sa fie strict limitatd in
timp. Aceste principii sunt deosebit de importante in cazurile acuzatiilor
grave, deoarece in eventualitatea aplicarii celor mai grele pedepse, dreptul la
un proces echitabil trebuie sa fie asigurat la cel mai inalt nivel posibil de
catre societdtile democratice.

55.In acest context, Curtea constati cd, pentru ca dreptul la un proces
echitabil sa rdimana suficient de “practic si efectiv” (a se vedea paragraful 51
de mai sus), articolul 6 § 1 cere, de reguld, ca accesul la un avocat sa fie
acordat de la prima interogare a banuitului de catre politie, cu exceptia
cazului cand se demonstreaza, in lumina circumstantelor specifice ale
fiecarui caz, ca exista motive Intemeiate de a restrictiona acest drept. Chiar
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si in cazul in care motive Intemeiate pot justifica in mod exceptional accesul
la un avocat, aceasta restrictie — indiferent de justificare — nu trebuie sa
prejudicieze drepturile unui acuzat in temeiul articolului 6 (a se vedea,
mutatis mutandis, Magee, citatd mai sus, § 44). Drepturile de aparare vor fi,
in principiu, iremediabil prejudiciate daca declaratiile incriminatoare date pe
durata interogarii de catre politie, In lipsa accesului la un avocat, sunt
folosite pentru a obtine o condamnare.

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

56. In aceastd cauza, dreptul reclamantului de acces la un avocat a fost
restrictionat pe durata custodiei politiei, in conformitate cu articolul 31 al
Legii nr. 3842, deoarece el a fost acuzat de comiterea unei infractiuni care
intrd in competenta Curtilor Securitdtii de Stat. Ca urmare, el nu a avut
acces la un avocat atunci cand a dat declaratii politiei, procurorului public
s1, respectiv, judecatorului de instructie. Astfel, nicio altd justificare nu a
fost adusa pentru lipsirea reclamantului de acces la un avocat, decat faptul
ca aceasta era prevazutd in mod constant de catre dispozitiile legale
relevante. Ca atare, aceasta constituie deja o necorespundere fatd de
cerintele articolului 6 in acest sens, dupa cum a fost stabilit in paragraful 52
de mai sus.

57. Curtea observa, In continuare, ca reclamantul a avut acces la un
avocat dupa arestarea sa preventiva. In cursul procedurii penale ulterioare,
el a fost capabil sd cheme martori din partea sa si a avut posibilitatea de a
contesta argumentele acuzdrii. Ea noteazd, de asemenea, ca reclamantul a
negat in mod repetat continutul declaratiei date politiei atdt in cadrul
procesului, cat si in procedura de apel. Totusi, dupa cum reiese din dosar,
urmarirea penald a fost in mare parte finalizata inainte ca reclamantul sa
apara 1n fata judecatorului de instructie la 1 iunie 2001. Mai mult decét atat,
Curtea Securititii de Stat din Izmir nu doar ci nu a luat o pozitie privind
admisibilitatea declaratiilor reclamantului date in custodia politiei, inainte
de a examina cauza in fond, dar a si folosit declaratia data politiei ca proba
esentiala pentru a-1 condamna, in pofida negérii corectitudinii acesteia (a se
vedea paragraful 23 de mai sus). In aceastd ordine de idei, Curtea observa
cd, la condamnarea reclamantului, Curtea Securititii de Stat din izmir a
folosit, de fapt, probele prezentate in fata sa pentru a confirma declaratia
reclamantului data politiei. Aceste probe au inclus raportul de expertiza din
1 iunie 2001 si declaratiile altor acuzati date politiei si procurorului public.
In acest sens, Curtea considera, totusi, revoltator faptul ca raportul de
expertiza mentionat in hotararea primei instante de judecata era in favoarea
reclamantului, declarand ca nu era posibil de a determina daca scrisul de pe
banner coincidea cu cel al reclamantului (a se vedea paragraful 15 de mai
sus). De asemenea, este semnificativ faptul ca toti coacuzatii care au
marturisit impotriva reclamantului in declaratiile lor date politiei si
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procurorului public si-au retras declaratiile in cadrul procesului de judecata
si au negat participarea la demonstratie.

58. Astfel, in aceasta cauza, reclamantul a fost, fara indoiala, afectat de
restrictiile privind accesul sdu la un avocat prin faptul cd declaratia sa data
politiei a fost folositd pentru condamnarea sa. Nici asistenta oferitd ulterior
de catre un avocat, nici natura contradictorie a procedurilor ulterioare nu a
putut inlatura defectele care au avut loc pe durata custodiei politiei. Cu toate
acestea, Curtea nu poate sa speculeze cu privire la impactul pe care accesul
reclamantului la un avocat pe durata custodiei politiei l-ar fi putut avea
asupra procedurilor ulterioare.

59. Curtea reaminteste, in continuare, ca litera si spiritul articolului 6 al
Conventiei nu priveazd o persoand de la renuntarea la propria sa dorintd,
expresa sau tacita, de la dreptul la garantiile unui proces echitabil (a se
vedea Kwiatkowska c. Italiei (dec.), nr. 52868/99, 30 noiembrie 2000). Cu
toate acestea, pentru a fi eficientd in sensul Conventiei, o renuntare la
dreptul de a participa la procesul de judecata, trebuie sa fie stabilitd intr-un
mod fara echivoc si sd fie Insotitd de minimul de garantii proportionale cu
importanta sa (a se vedea Sejdovic c. Italiei [MC], nr. 56581/00, § 86,
ECHR 2006-...; Kolu, citata mai sus, § 53, si Colozza c. Italiei, 12 februarie
1985, § 28, Seria A nr. 89). Astfel, in aceasta cauza, nu trebuie de bazat pe
faptul ca reclamantului 1 s-a reamintit, in formularul care explica drepturile
sale, despre dreptul sdu de a nu face nicio declaratie (a se vedea paragraful
14 de mai sus).

60. In final, Curtea noteaza ci unul din elementele specifice ale acestui
caz a fost varsta reclamantului. Avand in vedere numarul semnificativ de
materiale relevante ale dreptului international privind asistenta juridica
acordatd minorilor pe durata custodiei politiei (a se vedea paragrafele 32-36
de mai sus), Curtea subliniazd importanta fundamentald a asigurarii
accesului la un avocat atunci cand persoana care se afld in custodie este un
minor.

61. Totusi, in aceasta cauza, dupa cum a fost explicat mai sus, restrictia
impusa dreptului de acces la un avocat a fost sistematica si aplicatad oricarei
persoane care se afla in custodia politiei, indiferent de varsta, in legatura cu
o infractiune care intra Tn competenta curtilor securitatii de stat.

62. In concluzie, chiar daci reclamantul a avut posibilitatea de a contesta
probele aduse Tmpotriva sa in cadrul procesului de judecatd si, ulterior, in
procedura de apel, absenta avocatului pe durata aflarii in custodia politiei a
afectat iremediabil dreptul sau la aparare.

(¢) Concluzie

63. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea conchide ca, in aceasta
cauza, a avut loc o violare a articolului 6 § 3 (c) al Conventiei, coroborat cu
articolul 6 § 1.
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B. Necomunicarea opiniei scrise a Procurorului Public Principal de
pe langa Curtea de Casatie

64. Reclamantul s-a plans cd nu i-a fost comunicatd opinia scrisa a
Procurorul Public Principal de pe langd Curtea de Casatie. In acest sens, el a
invocat articolul 6 § 1 al Conventiei, partea relevanta a cdruia prevede:

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, ... de cétre o

instantd ... care va hotdrl ... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate
impotriva sa.

1. Hotararea Camerei

65. In hotirarea sa din 26 aprilie 2007, Camera a constatat ci, in lumina
jurisprudentei constante In materie, necomunicarea reclamantului a opiniei
scrise a Procurorul Public Principal de pe langd Curtea de Casatie, i-a
incalcat dreptul sdau la un proces contradictoriu. Prin urmare, ea a
concluzionat ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

2. Argumentele partilor

66. Partile nu au depus observatii suplimentare cu privire la aceastd
chestiune.

3. Aprecierea Curtii

67. Curtea considera, din motivele expuse de Camera, ca dreptul
reclamantului la un proces contradictoriu a fost incdlcat. Prin urmare, a
existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

68. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

”Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

1. Argumentele partilor

69. Reclamantul a solicitat 5,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

70. Guvernul a sustinut ca sumele solicitate sunt excesive si
inacceptabile.
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2. Hotararea Camerei

71. Camera nu a acordat nicio compensatie materiala reclamantului,
considerand ca reclamantul nu a reusit sa probeze pretentiile sale. Ea a
considerat ca constatatea unei violari reprezintd in sine o satisfactie
echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de catre
reclamant.

3. Aprecierea Curtii

72. Curtea reitereazd cd cea mai potrivitd forma de despdgubire pentru
violarea articolului 6 § 1 ar fi sa se asigure ca reclamantul, in masura in care
este posibil, sa fie pus in pozitia In care aceasta dispozitie sa nu fi fost
neglijatd (a se vedea Teteriny c. Rusiei, nr. 11931/03, § 56, 30 iunie 2005;
Jelici¢ c. Bosniei si Herzegovina, nr. 41183/02, § 53, ECHR 2006-..., si
Mehmet si Suna Yigit c. Turciei, nr. 52658/99, § 47, 17 iulie 2007). Curtea
constati ci acest principiu se aplici in mod similar si acestei cauze. In
consecintd, ea considerd cd cea mai potrivitd forma de redresare ar fi
rejudecarea reclamantului in conformitate cu cerintele articolului 6 § 1 al
Conventiei, in cazul in care reclamantul solicitd acest lucru (a se vedea,
mutatis mutandis, Gengel c. Turciei, nr. 53431/99, § 27, 23 octombrie
2003).

73. In ceea ce priveste prejudiciul moral, evaludnd in mod echitabil, ea
acorda reclamantului EUR 2,000.

B. Costuri si cheltuieli

1. Argumentele partilor

74. Reclamantul a pretins EUR 3,500 cu titlu de costuri si cheltuieli care
au fost suportate in cadrul procedurilor interne si in fata Camerei, fara a
prezenta toate documentele in sustinerea pretentiilor sale. Este de notat
faptul ca reclamantul nu a modificat pretentia initiald pe care a prezentat-o
Camerei, dar a depus o cerere de asistentd judiciara pentru cheltuielile
suportate in fata Marii Camere.

75. Guvernul a contestat pretentia, argumentand cd aceasta este
neintemeiata.

2. Hotararea Camerei

76. Camera a acordat reclamantului EUR 1,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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3. Aprecierea Curtii

77. Curtea observa ca reclamantul a beneficiat de asistentd judiciard
pentru costurile si cheltuielile suportate in cursul procedurii in fata Marii
Camere. Prin urmare, la categoria de costuri si cheltuieli se includ doar cele
suportate in procedurile in fata instantelor nationale si a Cameresi.

78. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, costurile si
cheltuielile nu vor fi acordate in temeiul articolului 41, doar daca acestea au
fost necesare, realmente angajate si, de asemenea, rezonabile ca marime. In
plus, cheltuielile de judecatd sunt recuperabile doar in masura in care se
referd la violarea constatata (a se vedea, printre alte surse, Beyeler c. Italiei
(satisfactie echitabild) [MC], nr. 33202/96, § 27, 28 mai 2002 si Sahin
c. Germaniei [MC], nr. 30943/96, § 105, ECHR 2003-VIII).

79. In lumina celor expuse mai sus, Curtea acorda reclamantului suma
acordatd deja de catre Camera, adica EUR 1,000.

C. Dobanda de intarziere

80. Curtea considerd ca este potrivit ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 3 (c) al Conventiei in
coroborare cu articolul 6 § 1, pe motivul neacordarii asistentei juridice
reclamantului pe durata custodiei politiei;

2. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste necomunicarea opiniei scrise a Procurorului Public Principal
de pe langa Curtea de Casatie;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care sd fie convertite in noile lire turcesti
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 2,000 (douada mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral;
(i) EUR 1,000 (una mie euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b)ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus, egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatda in limba engleza si francezd si comunicatd intr-o sedintd
publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 27 noiembrie 2008.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii concurente sunt anexate la
aceasta hotarare:

(a) opinia concurenta a judecatorului Bratza;

(b) opinia comund concurentd a judecatorilor Rozakis, Spielmann,
Ziemele si Lazarova Trajkovska;

(c) opinia concurenta a judecatorului Zagrebelsky, la care s-au aldturat
Judecatorii Casadevall si Tlirmen.

N.B.
V.B.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI BRATZA

Chestiunea principald in aceastd cauza se refera la folosirea in calitate de
proba impotriva reclamantului a unei confesiuni facute in timpul interogarii
de catre politie in momentul cand i s-a refuzat accesul la un avocat. Marea
Camera a constatat cd restrictia la un astfel de acces a prejudiciat
iremediabil drepturile reclamantului la aparare si ca nici asistenta juridica
acordata ulterior, nici natura contradictorie a procedurilor ulterioare nu a
putut inlatura defectele care au avut loc in timp ce reclamantul se afla in
custodiei politiei. Drepturile reclamantului in temeiul articolului 6 § 3 (¢) in
coroborare cu articolul 6 § 1 au fost, prin urmare, incalcate pe motivul
neacordarii asistentei juridice. Eu sunt in totalitate de acord cu aceasta
concluzie.

In paragraful 55 al hotararii, Curtea declarad ca principiu general ca,
pentru ca dreptul la un proces echitabil sd rdmand suficient de practic si
efectiv”, articolul 6 § 1 cere, de regula, ca accesul la un avocat sa fie acordat
”de la prima interogare a banuitului de catre politie”. Acest principiu este in
concordanta cu jurisprudenta anterioard a Curtii si este in mod clar suficient
pentru a-i permite Curtii sa ajungd la o constatare a violarii articolului 6
privind faptele din prezenta cauza. Totusi, eu impartasesc indoielile
judecatorului Zagrebelsky in privinta faptului ca, aparent, decizia ca dreptul
de acces la un avocat apare doar din momentul primei interogdri, declaratia
de principiu merge destul de departe. La fel ca si judecdtorul Zagrebelsky,
eu consider cd Curtea ar fi trebuit sd foloseasca oportunitatea de a statua in
termeni clari cd echitatea procedurilor penale in temeiul articolului 6 cere
ca, de reguld, banuitului sa-i fie acordata asistentd juridica din momentul in
care este luat in custodia politiei sau arestat preventiv. Ar fi regretabil faptul
daca impresia lasata de hotdrare ar fi cd nicio problema nu ar putea aparea in
temeiul articolului 6, atata timp cat banuitului i s-a acordat acces la un
avocat la momentul Inceperii interogdrii sale sau cd articolul 6 este aplicat
doar dacad refuzul accesului la un avocat a afectat echitatea interogarii
banuitului. Refuzul accesului la un avocat de la inceputul detentiei unui
banuit care, intr-un caz particular, are ca rezultat prejudicierea drepturilor
apardrii, poate duce la violarea articolului 6 al Conventiei, indiferent de
faptul daca o astfel de prejudiciere provine de la prima interogare a
banuitului.
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OPINIA COMUNA CONCURENTA A JUDECATORILOR
ROZAKIS, SPIELMANN, ZIEMELE SI LAZAROVA
TRAJKOVSKA

1. Suntem de acord in toate privintele cu concluziile Curtii cu privire la
violarea articolului 6 § 3 (c) in coroborare cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

2. Am fi dorit, totusi, ca motivarea din paragraful 72 al hotararii, avand
in vedere importanta sa, s fi fost inclusa, de asemenea, 1n partea dispozitiva
din motivele deja mentionate, intr-o anumitd masurd, in opinia comuna
concurenta a judecatorilor Spielmann si Malinverni in Viadimir Romanov c.
Rusiei (nr. 41461/02, hotarare din 24 iulie 2008), precum si in opinia
concurenta a judecatorului Spielmann in Polufakin si Chernyshev c. Rusiei,
(nr. 30997/02, hotarare din 25 septembrie 2008) si care acum sunt repetate
aici.

3. In primul rand, este bine-cunoscut faptul ci, in timp ce motivarea
hotérarii permite statelor contractante sd ia cunostintd de motivele pentru
care Curtea a ajuns sa constate o violare sau o neviolare a Conventiei, care
este de o importantd decisivd din acest motiv pentru interpretarea
Conventiei, partea dispozitivd este cea obligatorie pentru parti in sensul
articolului 46 § 1 al Conventiei.

4. Si, intr-adevér, ceea ce Curtea mentioneazd In paragraful 72 al
hotérarii este, in opinia noastrd, de o importantd extrema. Ea reitereaza ca,
atunci cand o persoand a fost condamnatd cu Iincdlcarea garantiilor
procedurale acordate de articolul 6, aceasta trebuie, in masura in care este
posibil, sa fie pusd in pozitia in care aceasta dispozitie sd nu fi fost neglijata
(principiul restitutio in integrum).

5. Principiul restitutio in integrum 1isi are originea in hotararea din 13
septembrie 1928 a Curtii Permanente de Justitie Internationald in cauza
privind Fabrica de la Chorzow (cerere de despagubire) (fondul cauzei), in
care Curtea a hotdrat urmatoarele:

“Principiul esential este ... ca reparatia trebuie, In masura in care este posibil, sa
inlature consecintele actiunii ilegale si sd restabileasca situatia care, dupa toate
probabilitatile, ar fi existat daca actiunea nu ar fi fost comisa.” (Seria A, nr. 17, p. 47)

6. Acest principiu, si anume ca restitutio in integrum este considerat a fi
remediul primar pentru reparatia incalcarilor dreptului international, a fost
reafirmat in mod constant in jurisprudenta si practica internationala si este
reamintit in articolul 35 al Proiectului Articolelor privind responsabilitatea
Statelor.

Articolul 35 al Proiectului Articolelor prevede urmatoarele:

“Un Stat responsabil de un act international illicit are obligatia de a efectua

restituirea, care reprezintd restabilirea situatiei existente Tnainte ca actul ilicit sa fie
comis, cu conditia si in masura in care restituirea:
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(a) nu este material imposibila;

(b) nu implica o sarcina neproportionald beneficiului obtinut din restituire in loc de
compensatie.”

Nu exista niciun motiv de a nu aplica acest principiu pentru efectuarea
reparatiei pentru acte internationale ilicite Tn domeniul drepturilor omului (a
se vedea Loukis G. Loucaides, “Reparation for Violations of Human Rights
under the European Convention and Restitutio in integrum”, [2008]
European Human Rights Law Review, pag. 182-192).

In Papamichalopoulos si Altii c. Greciei ((articolul 50), 31 octombrie
1995, Seria A nr. 330-B) Curtea a hotarat:

“34. Curtea aminteste ci, prin articolul 53 al Conventiei, Inaltele Parti Contractante
s-au angajat sa respecte decizia Curtii 1n orice cauza la care ele sunt parti; in plus,
articolul 54 prevede ca hotardrea Curtii trebuie sa fie transmisd Comitetului de
Ministri care urmeaza sd supravegheze executarea acesteia. Rezultd cd o hotérare in
care Curtea constata o incdlcare impune statului parat o obligatie legald de a pune
capat Incalcarii si de a efectua reparatia in asa fel, incat sa restabileasca, in masura in
care este posibil, situatia existentd inainte de incélcare.

Statele Contractante, parti Intr-un caz, sunt, in principiu, libere sa aleaga mijloacele
prin care acestea se vor conforma unei hotarari in care Curtea a constatat o incalcare.
Aceastd marja de apreciere cu privire la modul de executare a unei hotérari reflectd
libertatea de alegere acordatad obligatiei primare a Statelor Contractante in temeiul
Conventiei de a asigura respectarea drepturilor si libertdtilor garantate (Articolul 1).
Daca natura incalcarii permite restitutio in integrum, este de datoria Statului parat s o
efectueze, Curtea neavand puterea sau posibilitatea practici de a o face de sine-
stitator. In cazul in care, pe de alta parte, legislatia nationald nu permite — sau permite
doar partial — ca reparatia consecintelor incdlcarii sa fie facuta, articolul 50
imputerniceste Curtea sd acorde partii vatamate o astfel de satisfactie care pare a fi
adecvata.”

7. In aceasti cauz, si avand in vedere ci absenta unui avocat pe durata
aflarii reclamantului in custodia politiei a afectat iremediabil drepturile sale
de aparare (a se vedea paragraful 62 al hotararii), cel mai potrivit mijloc de
a realiza acest lucru este redeschiderea procedurilor si inceperea unui nou
proces de judecatd, in care toate garantiile unui proces de judecatd echitabil
sd fie respectate, cu conditia, desigur, ca reclamantul va solicita aceastd
optiune si cd aceasta este valabila in dreptul intern al statului parat.

8. Motivul pentru care noi dorim sa accentudm aceasta idee este ca nu
trebuie sa fie trecut cu vederea faptul ca prejudiciile pe care Curtea le
impune sa fie platite victimelor violarilor Conventiei sunt, in conformitate
cu termenii si spiritul articolului 41, de naturd subsidiard. Acest lucru este in
conformitate cu caracterul subsidiar atribuit compensatiei prejudiciilor in
dreptul international. Articolul 36 al Proiectul Articolelor privind
responsabilitatea Statelor prevede:
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“1. Statul responsabil pentru un act international ilicit are obligatia de a compensa
prejudiciul astfel cauzat, in masura in care acest prejudiciu nu este compensat prin
restituire. ...”

Prin urmare, este adevarat ca, ori de cate ori este posibil, Curtea trebuie
sd incerce sa restabileascd status quo ante al victimei. Totusi, Curtea ar
trebui s ia in consideratie ca “Inliturarea tuturor consecintelor unui act
ilicit poate ... necesita ca unele sau toate formele de reparatie sa fie oferite,
in functie de tipul si amploarea prejudiciului care a fost cauzat” (a se vedea
J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility. Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University
Press, 2002, p. 211, (2)) si avand in vedere cdile de atac disponibile la nivel
national (articolul 41).

9. Desigur, statele nu sunt obligate prin Conventie sa introduca proceduri
in sistemele lor juridice nationale, prin care hotararile Curtilor lor Supreme
constituind res judicata sa fie revizuite. Totusi, ele sunt incurajate foarte
mult sd o facd, in special in materie penala.

10. in Turcia, articolul 311 § 1 (f) al Codului de Procedura Penali turcesc
prevede ca redeschiderea procedurilor nationale care au fost constatate a fi
inechitabile de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului poate fi
solicitata timp de un an dupd hotdrarea definitiva a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Exista totusi o limitare in timp a aplicabilitatii acestei dispozitii.
Paragraful 2 al articolului 311 prevede cad dispozitia mentionatd mai sus nu
este aplicabila cererilor depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
inainte de 4 februarie 2003 si pentru acele hotarari care au devenit definitive
inainte de 4 februarie 2003. Noi credem ca atunci cand, precum in aceasta
cauza, statul parat a prevazut o astfel de procedura, este de datoria Curtii nu
doar sa sugereze modest cad redeschiderea este cea mai potrivita forma de
redresare, dupd cum o face paragraful 72, dar, de asemenea, sd Indemne
autoritatile sa facd uz de aceastd procedurd, pe cat de nesatisfacatoare nu ar
parea, sau sda adapteze procedurile existente, desigur, la solicitarea
reclamantului. Totusi, aceasta nu este posibil din punct de vedere legal, cu
exceptia cazului in care un astfel de indemn apare in partea dispozitiva a
hotararii.

11. Mai mult ca atat, Curtea a inclus deja orientdri de aceastd naturd in
partile dispozitive ale hotararilor. De exemplu, in Claes si Altii c. Belgiei
(nr. 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99 si
49716/99, 2 iunie 2005), ea a hotarat la punctul 5 (a) al partii dispozitive a
hotararii ca, “cu exceptia cazului in care accepta cererea reclamantilor de
rejudecare sau de redeschidere a procedurilor, statul parat urmeaza sa
plateasca sumele cu titlu de prejudiciu moral si costuri si cheltuieli in
termen de trei luni de la data cand reclamantul in cauza indica ca nu doreste
sd depuna o astfel de cerere sau se pare ca nu doreste sa o facad sau de la data
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la care o astfel de cerere este refuzati”. In mod similar, in Lungoci c.
Romaniei (nr. 62710/00, 26 ianuarie 2006), Curtea a constatat la punctul 3
(a) al partii dispozitive a hotararii sale ca “’statul parat urmeaza sa asigure
ca, In termen de sase luni de la data la care hotirarea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, procedurile sunt redeschise
dacd reclamantul o doreste si, in acelasi timp, sd-i plateascda EUR 5,000
(cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxd care poate fi
perceputd, care vor fi convertiti in lei romanesti la rata aplicabild la data
executarii hotararii”.

12. In temeiul articolului 46 § 2 al Conventiei, supravegherea executirii
hotararilor Curtii este responsabilitatea Comitetului de Ministri. Aceasta nu
inseamnd, totusi, cd Curtea nu trebuie sa joace niciun rol in aceastd materie
si nu trebuie sa ia masuri menite sd faciliteze sarcina Comitetului de
Ministri prin indeplinirea acestor functii. De fapt, nu exista vreo prevedere
in articolul 41 sau oriunde in altd parte iIn Conventie, care ar impiedica
Curtea sd evalueze problema reparatiei integrale, in conformitate cu
principiile subliniate mai sus. Din moment ce Curtea este competentd sa
interpreteze si sd aplice Conventia, ea are jurisdictie, de asemenea, sa
evalueze “forma si cuantumul reparatiei care urmeaza a fi efectuatd” (a se
vedea J. Crawford, p. 201). Dupa cum a fost explicat de catre CPJI in cauza
Fabrica de la Chorzow: “Reparatia ... este complementul indispensabil al
neaplicarii conventiei ...” (p. 21).

13. In acest scop, este esential ca, in hotararile sale, Curtea si ofere nu
doar o descriere precisd a naturii violarii constatate a Conventiei, dar, de
asemenea, dacd circumstantele cauzei o cer, sd indice statului in cauzd in
partea dispozitivd masurile pe care le considera cele mai potrivite pentru
redresarea violarii.
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(Traducere)

Pentru votul meu in favoarea partii dispozitive a hotararii, as dori sa
adaog cateva cuvinte pentru a explica sensul motivarii Curtii, dupa cum il
inteleg.

Curtea a constatat violarea articolului 6 § 3 (c) al Conventiei in
coroborare cu articolul 6 § 1, pe motivul neacordarii asistentei juridice
reclamantului pe durata custodiei politiei” (punctul 1 din partea dispozitiva).
Astfel, ea a raspuns pretentiei reclamantului “ca drepturile sale de aparare
au fost incalcate prin faptul ... cd i s-a refuzat accesul la un avocat pe durata
custodiei politiei”. Aceastd pretentie, invocatd de reclamant in temeiul
articolului 6 § 3 (c), a fost formulata, pe buna dreptate, mai exact de catre
Curte, care a conexat-o cu articolul 6 § 1.

Dupa parerea mea, sensul hotdrarii Curtii este destul de clar. Daca exista
vreo indoiald in privinta a ceea ce Curtea spune in paragraful 53, referindu-
ne la paragraful 37, lucrurile devin mult mai clare. Standardele
internationale general recunoscute, pe care Curtea le acceptd si care
formeaza cadrul jurisprudentei sale, prevad urmatoarele: “Un detinut
nejudecat are dreptul, din momentul retinerii, de a-si alege reprezentarea
legala ... si sd primeasca vizite din partea consilierului sau juridic in scopul
apararii sale pentru a fi apdrat, pentru a i se pregdti si inména si primi
instructiuni confidentiale ...”

Prin urmare, un acuzat trebuie sa aiba posibilitatea sa fie asistat de un
avocat chiar la inceputul custodiei politiei sau a arestdrii preventive, si nu
doar pe durata interogarii.

Importanta interogarii in contextul procedurii penale este evidenta, astfel,
dupa cum hotararea o precizeaza in mod clar, imposibilitatea de a fi asistat
de un avocat pe durata interogdrii duce, sub rezerva unor exceptii, la o
incalcare grava a cerintelor unui proces echitabil.

Dar echitatea procedurilor impotriva unui acuzat in custodie cere de
asemenea ca el sa aiba posibilitatea sa obtind (si ca avocatul apardrii sa fie
capabil sa acorde) intreaga gama larga de servicii asociate in mod specific
cu asistenta juridicd, inclusiv discutarea cazului, organizarea apararii,
colectarea probelor favorabile acuzatului, pregitirea pentru interogatoriu,
sustinerea unui acuzat aflat in stare de stres puternic, verificarea conditiilor
sale de detentie si asa mai departe.

Principiul juridic care rezulta din aceastd hotarare este, prin urmare, ca,
in mod firesc si in afard de limitdri exceptionale, un acuzat care se afld in
custodie are dreptul, chiar la inceputul custodiei politiei sau a arestarii
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preventive, sa fie vizitat de un aparator pentru a discuta tot ceea ce tine de
apararea sa si de nevoile sale legitime. Lipsa acestei posibilitdti, indiferent
de problema de interogare si de utilizarea acesteia de cétre instantele de
judecatd, duce, cu anumite exceptii, la o violare a articolului 6 al
Conventiei.

As adauga cd, in mod firesc, faptul ca aparatorul poate avea acces la
acuzat pe durata detentiei acestuia In sectiile de politie sau in inchisoare,
este cea mai potrivitd masurd pentru a preveni tratamentul interzis de
articolul 3 al Conventiei.

Consideratiile de mai sus nu ar fi fost necesare dacd motivarea Curtii nu
ar fi continut pasaje capabile de a sugera cititorului ca Curtea cere ca
acuzatul sa fie asistat de un apardtor doar de la inceputul si pe durata
interogdrilor (sau chiar doar pe durata unui interviu care este inregistrat
pentru a fi folosit ca proba in instanta de judecatd). Incepand cu paragraful
55 si in continuare, textul adoptat de Curte se concentreaza aproape in
totalitate pe raspunsurile date de reclamant pe durata interogarii, care au fost
folosite ulterior impotriva sa.

As gasi aceasta interpretare a hotararii prea redusa. Importanta hotararii
Curtii de a proteja un acuzat privat de libertate ar fi, astfel, redusa in mod
evident. Si aceasta ar fi gresit, in opinia mea, deoarece motivarea Curtii n
ceea ce priveste interogarea reclamantului si modul in care raspunsurile sale
au fost folosite de catre instantele de judecata este usor de explicat prin grija
Curtii de a lua 1n considerare elementele specifice ale cauzei din fata sa.
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