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in cauza Copland c. Marii Britanii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), in Camera
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 7 martie 2006 si 13 martie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda o cerere (nr. 62617/00) depusa la Curte
impotriva Marii Britanii al Marii Britanii s§i Irlandei de Nord, in
conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre
dna Lynette Copland (“reclamanta”), la 23 mai 2000.

2. Reclamanta a fost reprezentata in fata Curtii de catre dl J. Welch de la
Liberty, o organizatie non-guvernmentala pentru protectia drepturilor civile
cu sediul la Londra. Guvernul Marii Britanii (“Guvernul™) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl J. Grainger, de la Biroul pentru Afaceri Straine si
Federative.

3. Reclamanta s-a plans, in temeiul articolelor 8 si 13 ale Conventiei, de
monitorizarea convorbirilor ei telefonice, a corespondentei electronice si a
utilizarii Internetului.

4. Prin decizia sa din 7 martie 2006, Curtea a declarat cererea partial
admisibila.

5. Reclamanta, dar nu si Guvernul, a depus observatii suplimentare
(articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamanta s-a nascut in 1950 si locuieste in Llanelli, Wales.

7.1n 1991, reclamanta a fost angajata de catre Colegiul Carmarthenshire
(“Colegiul”). Colegiul este un organ statutar administrat de stat si care este
investit cu autoritate potrivit articolelor 18 si 19 ale Legii privind
invatdmantul superior si postscolar din 1992, care se referd la oferirea
invatamantului postscolar si superior.

8.In 1995, reclamanta a devenit asistenta personali a Directorului
Colegiului (,,DC”) si, de la sfarsitul anului 1995, 1 s-a cerut sa lucreze
indeaproape cu noul Director Adjunct (,,DA”).

9. Prin luna iulie 1998, in timpul concediului, reclamanta a vizitat un alt
campus al Colegiului impreund cu un director barbat. Ulterior, dansa a aflat
ca DA a contactat acel campus sa Intrebe despre vizita ei si a Inteles ca el
sugera cd ar fi existat o relatie nepotrivita Intre ea si director.

10. Pe durata angajarii sale, utilizarea telefonului, e-mailului si a
Internetului de cétre reclamanta au fost supuse monitorizarii la solicitarea
DA. Potrivit Guvernului, aceastd monitorizare a avut loc pentru a se
determina faptul daca reclamanta utiliza in mod excesiv bunurile Colegiului
in scopuri personale. Guvernul a afirmat cd monitorizarea utilizarii
telefonului a constat din analiza facturilor telefonice ale Colegiului care
aratau numerele de telefon la care s-a sunat, datele si orele apelurilor, durata
si costul acestora. Reclamanta mai credea ca existau nregistrari detaliate si
comprehensive ale duratei convorbirilor, numarul de apeluri de intrare si de
iesire, precum si numerele de telefon ale persoanelor care au sunat-o. Ea a
mentionat ca, cel putin intr-un caz, DA stia numele unei persoane cu care ea
a avut convorbiri telefonice. Guvernul a sustinut ca monitorizarea utilizarii
telefonului a avut loc timp de cateva luni pana la data de 22 noiembrie 1999.
Reclamanta a sustinut ca utilizarea telefonului a fost monitorizata timp de
aproximativ optsprezece luni, pana in noiembrie 1999.

11. Utilizarea Internetului de catre reclamanta a fost, de asemenea,
monitorizatd de DA. Guvernul a acceptat ca aceastd monitorizare a vizat
paginile web vizitate, orele si datele vizitelor paginilor web, precum si
durata acestora si cd aceastd monitorizare a avut loc din octombrie pand in
noiembrie 1999. Reclamanta nu a comentat modul in care a fost
monitorizatd utilizarea Internetului de catre ea, dar a sustinut ca a avut loc
pe parcursul unei perioade mult mai indelungate decat perioada recunoscuta
de Guvern.

12. In noiembrie 1999, reclamanta a aflat despre faptul ci se ficeau
cercetdri legate de utilizarea e-mailului la serviciu, cand fiica sa vitrega a
fost contactatd de Colegiu si rugata sa prezinte informatii despre e-mailurile
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pe care aceasta le-a trimis Colegiului. Reclamanta i-a scris lui DC, pentru a-
| intreba daca are loc o investigatie generala sau daca doar e-mailurile erau
supuse investigatiei. Printr-un e-mail din din 24 noiembrie 1999, DC a
informat reclamanta ca, desi toatd activitatea de e-mail se Inregistra,
departamentul de tehnologii informationale al Colegiului investiga doar e-
mailurile sale, ca urmare a unei cereri din partea lui DA.

13. Guvernul a sustinut ca monitorizarea e-mailurilor s-a desfasurat sub
forma unei analize a adreselor electronice, a datelor si orelor la care au fost
transmise e-mailurile si cd monitorizarea a avut loc doar pe parcursul
catorva luni anterioare datei de 22 noiembrie 1999. Potrivit reclamantei,
monitorizarea e-mailurilor a avut loc pe parcursul unei perioade de cel pufin
sase luni, din mai pana in noiembrie 1999. Ea a oferit documente
justificative in forma imprimatd, care contineau detalii privind utilizarea e-
mailurilor de cétre aceasta, din 14 mai pana la 22 noiembrie 1999, care
dezvaluiau data si ora e-mailurilor transmise de pe contul sdu Impreuna cu
adresele electronice ale destinatarilor.

14. Printr-o nota din 29 noiembrie 1999, DC i-a scris lui DA sa confirme
continutul unei conversatii pe care acestia au avut-o privind urmatoarele:

“Pentru a evita ambiguitatile, am crezut necesar sa-ti confirm opiniile mele pe care ti

le-am exprimat sdptdmana trecutd, privind investigarea traficului de e-mail al
[reclamantei].

Ca urmare a faptului cd [reclamanta] a aflat ca cineva din [Colegiu] i-a urmarit
mesajele electronice, am vorbit cu [ST] care a confirmat ca acest lucru era adevarat si
ca a fost solicitat de tine. Dat fiind legislatia viitoare care interzice organizatiilor sa
examineze e-mailul cuiva fara permisiune, am fost in mod firesc ingrijorat ca urmare a
acestor evenimente §i l-am instruit pe [ST] sd nu mai efectueze in continuare nicio
analiza. Mai mult ca atat, te-am rugat faci acelasi lucru si cé orice informatie pe care o
detii In privinta [reclamantei] sd-mi fie transmisa 1n regim de prioritate. Dumneata ai
mentionat ca vei raspunde pozitiv ambelor solicitiri, in timp ce ti-ai reafirmat
ingrijorarile in privinta [reclamantei].”

15. In cadrul Colegiului, nu exista nicio politicd in vigoare la momentul
evenimentelor referitor la monitorizarea utilizarii telefonului, e-mailurilor
sau a Internetului de catre angajati.

16. In luna martie sau aprilie 2000, reclamanta a fost informati de alti
angajati ai Colegiului ca, intre 1996 si 1999, unele dintre activitatile ei au
fost monitorizate de catre DA sau de cei care actionau 1n numele lui.
Reclamanta mai crede ca persoanele cu care a avut convorbiri telefonice au
primit mai apoi apeluri telefonice de la DA sau de la cei care actionau in
numele lui, pentru a identifica apelantii si scopul apelului. Ea a mai sustinut
ca DC a aflat despre un fax secret trimis de reclamanta avocatilor sdi si ca
toate miscarile sale atat la lucru, cat si din perioada aflarii in concediu sau in
concediu de boala erau supravegheate.

17. Reclamanta a depus la Curte declaratii ale altor angajati ai Colegiului
care au informat despre monitorizarea inadecvatd si intruziva a actiunilor
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lor. Reclamanta, care este inca angajata Colegiului, intelege ca DC a fost
suspendat din functie.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Legea privind viata privata

18. La acel moment, in legislatia englezd nu exista un drept general
privind viata privata.

19. Din momentul implementarii Legii privind drepturile omului 1998,
adica din 2 octombrie 2000, instantele de judecatd au fost obligate sa
examineze si sd implementeze legislatia primard intr-un mod care ar fi
compatibil cu drepturile previdzute de Conventie cat mai aproape posibil.
Legea prevedea, de asemenea, cd actiunea oricarei autoritdfi publice,
inclusiv a instantei de judecata, efectuata Intr-un mod care este incompatibil
cu drepturile prevazute de Conventie reprezinta o incdlcare, cu exceptia
faptului daca este cerutd de legislatia primara, asigurdndu-se astfel
dezvoltarea dreptului comun in conformitate cu drepturile prevazute de
Conventie. In cazul Douglas c. Hello! Ltd ([2001] 2 WLR 992), judecitorul
Sedley a indicat ca el era pregétit sa constate ca in dreptul englez exista un
drept limitat la viata privata, dar ca de fapt Curtea de Apel nu s-a pronuntat
asupra acestui fapt.

20. Regulamentul privind atributiile de investigatie din 2000 (Legea din
2000) prevedea, inter alia, reglementarea interceptarii comunicatiilor.
Regulamentul privind telecomunicatiile din 2000 (Practica de afaceri legala)
a fost promulgat conform Legii din 2000 si a intrat in vigoare la 24
octombrie 2000. Regulamentul prevede circumstantele In care angajatorii
pot inregistra sau monitoriza comunicatiile angajatilor (precum e-mailul sau
telefonul) fara consimtdmantul fie a angajatului, ori al celeilalte parti la
comunicatie. Angajatorii au fost obligati sd ia masuri rezonabile pentru a
informa angajatii ca convorbirile lor pot fi interceptate.

B. Prejudicii contractuale pentru abuz de incredere comis de cétre
angajator

21. Camera Lorzilor in cazul Malik c. Bancii de Credite si Comert
International SA ([1997] IRLR 462) a confirmat ca, in materie de drept, In
fiecare contract de munca este inclusd o clauza generald cu privire la faptul
ca angajatorul nu se va ,,comporta, fard motiv intemeiat si rezonabil, intr-un
mod intentionat si menit sa distrugd sau sa deterioreze considerabil relatia
de incredere dintre angajator si angajat”. In Malik, Camera Lorzilor era
ingrijoratd de oferirea asa-numitei ,,compensari de stigmatizare”, atunci
cand un fost angajat nu poate sd-si gaseasca un nou loc de lucru, din cauza
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colaborarii sale cu un fost angajator necinstit. Examinand ce fel de
prejudicii ar putea fi acordate pentru incdlcarea obligatiei de incredere,
Camera si-a indreptat atenfia doar asupra platii compensatiei pentru
prejudiciul aparut dintr-un obstacol existent pe piata muncii. Lordul
Nicholls a mentionat Tn mod expres ca “[ijn prezentul caz nu ma
ingrijoreazd excluderea despagubirilor pentru prejudiciul moral, prezentul
caz se referd doar la dauna materiala”.
22. In privinta limitarii cadrului de aplicare al termenului de incredere
insinuat in cazul Malik, Lordul Steyn a remarcat urmatoarele:
“[A]ceasta obligatie reciproca implicitd de incredere se aplica doar atunci cand nu
existd ,,vreun motiv rezonabil si adecvat” pentru justificarea conduitei angajatorului,

si doar daca comportamentul are ca scop distrugerea si deteriorarea considerabild a
relatiei de incredere. Acest lucru limiteaza cadrul potential al obligatiei reciproce.”

C. Delictul de abuz de putere in sectorul public

23. Delictul de abuz de putere in sectorul public are loc cand o persoand
publica (a) fie si-a exercitat autoritatea intenfiondnd in mod specific sa
lezeze drepturile reclamantului, (b) ori a actionat cu intentie sau din
imprudenta, a cauzat prejudiciu reclamantului sau unui grup de persoane al
carui membru este reclamantul, cu intentie sau din imprundentd (Three
Rivers District Council c. Bancii Angliei (Nr. 3) (HL) [2000] 2 WLR 1220).

D. Legea privind protectia datelor din 1984

24. La momentul comiterii actiunilor de care s-a plans reclamanta, Legea
privind protectia datelor din 1984 (,,Legea din 1984”) reglementa modul in
care persoanele si organizatiile care detineau date, cunoscufi ca si
»detindtori de date”, procesau sau utilizau acele date. Legea prevedea
anumite despagubiri persoanelor fizice in cazul abuzurilor comise cu datele
lor personale. Legea din 1984 a fost deja inlocuitd cu Legea privind
protectia datelor din 1998.

25. In articolul 1 al Legii din 1984 au fost previzuti urmatorii termeni.

113

(2) ’Date’ inseamna informatia inregistratd intr-o forma in care sd poata fi procesata
cu echipament automat ca raspuns la instructiunile emise in acel scop.

(3) ’Date personale’ inseamna datele ce constau din informatii care se referd la o
persoand fizica in viata, care poate fi identificatd din acea informatie (sau din acea si

alta informatie care este in posesia utilizatorului de date) ...

(4) ’Subiectul datelor’ inseamna individul care este subiectul datelor personale.
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(5) ’Utilizatorul de date’ Inseamna persoana care detine date si persoana ‘detine’
date daca —

(a) datele sunt parte a unei culegeri de date care sunt procesate sau se intentioneaza
sd fie supuse procesdrii de catre sau pentru persoana respectivd, dupa cum este
mentionat in sub-sectiunea (2) de mai sus;

(b) acea persoana ... controleaza continutul si modul de utilizare a datelor incluse in
culegere; si

(c) datele sunt in forma in care ele au fost sau se intentioneaza sa fie procesate dupa
cum se mentioneaza in paragraful (a) ...

(7) ’Procesarea’, in legaturd cu datele, Inseamna revizuirea, cresterea, stergerea sau
rearanjarea datelor sau extragerea informatiei constitutive a datelor si, in caz de date
personale, inseamnd efectuarea oricéror din aceste operatiuni cu referinta la subiectul
datelor.

(9) ’Dezviluirea’, in ceea ce priveste datele, include dezvaluirea informatiei extrase
din datele ...”

26. “Principiile de protectie a datelor” care trebuie respectate de detindtorii
de date au fost incluse in Partea I a Anexei 1 a Legii, dupa cum urmeaza.
“l. Informatia care se contine in datele personale trebuie obtinutd, iar datele

personale trebuie procesate in mod echitabil si legal.

2. Datele personale trebuie detinute doar pentru unul sau mai multe scopuri
specifice si legale.

4. Datele personale detinute in orice scop ... trebuie sa fie adecvate, relevante si sa
nu fie excesive cu referinta la acel scop sau scopuri.”

27. Articolul 23 al Legii din 1984 a prevazut dreptul la compensare pentru
datele care sunt obiectul unei dezvéluiri neautorizate a datelor personale.

“(1) O persoana care este subiectul datelor personale detinute de un utilizator de
date ... si care sufera prejudicii din cauza —

(¢) ... dezvaluirii datelor sau obtinerii accesului la date fara o autorizare prealabila,

trebuie sa fie indreptatit sa primeasca compensare de la utilizatorul de date ... pentru
daund si pentru orice fel de disconfort pe care persoana l-a suferit din cauza ...
dezvaluirii sau accesului.”

28. Legea din 1984 a mai prevazut crearea functiei de Registrator al
protectiei datelor, cu atributia de a promova respectarea principiilor de
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protectie a datelor de cétre utilizatorii de date. In articolul 10 a fost definita
si infractiunea dupa cum urmeaza.

“(1) Daca Registratorul este convins cd persoana inregistratd a comis o incélcare

sau abuzeaza de oricare din principiile de protectie a datelor, acesta e in drept sa-1

avertizeze (‘notificare de executare’) cerandu-i sa intreprinda ... masurile specificate
pentru a se conforma principiului sau principiilor in cauza.

(2) La luarea deciziei de a emite o notificare, Registratorul trebuie sa ia in
consideratie faptul dacd contraventia a cauzat sau poate cauza daune sau disconfort
vreunei persoane.

(9) Orice persoand care nu se conformeazd notificarii de executare va fi
responsabila de comiterea unei infractiuni ...”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

29. Reclamanta a pretins ca activitatea de monitorizare care a avut loc a
constituit o imixtiune in dreptul sau la respectarea vietii private si a
corespondentei, In temeiul articolului 8, care prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciului si corespondentei sale.

2. Nu trebuie sa existe nici o imixtiune din partea vreunei autoritati publice In
exercitarea acestui drept cu exceptia faptului cand aceasta este in conformitate cu
legea si este necesard intr-o societate democraticd in interesele securitdtii nationale,
sigurantei publice sau bundstarii economice a tarii, pentru prevenirea dezordinilor sau
infractiunilor, pentru protejarea sanatatii si ordinii morale sau pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

30. Guvernul a contestat acest argument.

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

31. Guvernul a fost de acord cu faptul ca Colegiul este autoritate publica,
pentru actiunile caruia Statul era responsabil in mod direct conform
Conventiei.

32. Desi a existat o anumitd monitorizare a convorbirilor telefonice, e-
mailurilor si a utilizarii Internetului de catre reclamanta inainte de luna
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noiembrie 1999, aceasta nu s-a extins si asupra interceptarii convorbirilor
telefonice sau analizei continutului paginilor de Internet vizualizate de
aceasta. Astfel, monitorizarea a constituit nimic mai mult decat o analiza a
informatiei generate in mod automat pentru a determina daca sediul si
proprietatile Colegiului au fost folosite in scopuri personale, ceea ce, in
aceastd formd, n-a constituit o incdlcare a respectdrii vietii private sau
corespondentei. Cauza P.G. si J.H. c¢. Marii Britanii (nr. 44787/98, CtEDO
2001-IX) este diferitd, deoarece in acea cauzd a avut loc o interceptare
propriu-zisd a convorbirilor telefonice. Au existat diferente semnificative
fatd de cauza Halford c. Marii Britanii (25 iunie 1997, Rapoarte ale
hotararilor si deciziilor 1997-1I), unde convorbirile telefonice ale
reclamantei au fost interceptate la un telefon prevazut pentru utilizare
personala, si in special, litigiul acesteia impotriva angajatorului.

33.1n cazul in care analiza convorbirilor telefonice, e-mailurilor si a
utilizarii Internetului este consideratd o imixtiune in viata privatd sau
corespondentd, Guvernul sustine ca aceasta imixtiune a fost justificata.

34.In primul rind, aceasta a urmarit scopul specific de protejare a
drepturilor si libertdtilor altora prin asigurarea faptului ca sediul si
proprietdtile oferite de angajatorul finantat din fonduri publice nu sunt
folosite contrar scopului lor. in al doilea rand, imixtiunea a avut la baza
legislatia nationala, in sensul ca de fapt Colegiul, ca si organ statutar, in ale
carui atributii intrd oferirea invatdmantului superior si postscolar si
intreprinderea oricarei actiuni necesare si urgente in acest scop, a dispus de
autoritatea sd Intreprinda masuri rezonabile de control a bunurilor sale,
pentru a se asigura ca este in stare sd-si indeplineasca functiile statutare. Ar
fi putut fi prevazut in mod rezonabil faptul cd bunurile oferite de un organ
statutar din fondurile publice nu trebuie folosite in mod excesiv in scopuri
personale si ca, de fapt, Colegiul ar putea efectua o analiza a dosarelor sale
pentru a determina daca a existat probabilitatea utilizdrii In scop personal a
acestora care trebuia investigata. In acest sens, situatia este similard cu cea
din Peck c. Marii Britanii (nr. 44647/98, ECHR 2003-1).

35. In final, aceste actiuni au fost necesare intr-o societate democratica si
au fost proportionale, deoarece orice pretinsd imixtiune nu a depasit cadrul
necesar pentru a se determina dacd a existat utilizarea excesiva in scop
personal a bunurilor, cu referinta la investigatia de fapt.

2. Reclamanta

36. Reclamanta nu a fost de acord cu faptul ca e-mailurile sale nu au fost
citite si ca convorbirile sale telefonice nu au fost interceptate, dar a sustinut
ca, chiar daca faptele erau cele pe care le-a expus Guvernul, a fost evident
ca 0 anumitd monitorizare a avut loc si ca aceasta a constituit o imixtiune in
dreptul sau la respectarea vietii private si a corespondentei.

37.Ea s-a referit la legislatia adoptata ulterior pretinsei Incalcari, i
anume Regulamentul privind atributiile de investigatii din 2000 si
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Regulamentul privind telecomunicatiile din 2000 (Practica legald de afaceri)
(a se vedea paragraful 20 de mai sus) care, conform reclamantei, au
constituit o recunoastere explicitda din partea Guvernului cad asemenea
monitorizare a constituit o imixtiune conform articolului 8 si a necesitat o
autorizare pentru a putea fi considerata legala. Deoarece aceste legi au intrat
in vigoare in 2000, baza juridica pentru o asemenea imixtiune a aparut dupa
evenimentele din prezenta cauza. Astfel, imixtiunea nu a avut nicio baza
juridicd in legislatia internd si a fost totalmente diferita de situatia din cazul
Peck (a se vedea paragraful 34 de mai sus), unde autoritatea locald era
imputernicitd In mod nemijlocit prin statut sd inregistreze imagini video ale
evenimentelor care aveau loc in spatiul siu. In aceastd cauzi, nu a existat o
asemenea imputernicire a Colegiului sa efectueze supravegherea angajatilor
sdi, 1ar functiile statutare nu reglementau cd o astfel de supraveghere ar fi
previzibila in mod rezonabil.

38. Reclamanta a sustinut cd conduita Colegiului nu a fost necesara sau
proportionald. Existau metode rezonabile mai putin intruzive pe care
Colegiul le-ar fi putut aplica, precum elaborarea si publicarea unei politici
ce se referda la monitorizarea utilizarii de cétre angajati a telefonului,
Internetului si a e-mailului.

B. Aprecierea Curtii

39. Curtea noteaza ca Guvernul a acceptat ca Colegiul este o institutie
publicd pentru acele actiuni pentru care sunt responsabili n temeiul
Conventiei. Astfel, ea considera ca, in aceasta cauza, Intrebarea care trebuie
analizata 1n temeiul articolului 8 se referd la obligatia negativa a Statului de
a nu se implica 1n viata privatd si corespondenta reclamantei si ca nicio alta
chestiune separatd nu apare in ceea ce priveste viata de familie sau
domiciliu.

40. Curtea mai observa, in continuare, ca partile nu sunt de acord cu
privire la caracterul acestei monitorizari si perioada de timp in care a avut
loc. Totusi, Curtea nu considerd necesar sa intre Tn aceastd disputd, deoarece
este aparenta incdlcarea articolului 8 chiar in privinta faptelor recunoscute
de Guvern.

1. Domeniul de aplicare a vietii private

41. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, convorbirile telefonice de la
birourile de lucru sunt prima facie acoperite de notiunile de “viata privata”
s1 “corespondenta” in scopul articolului 8 § 1 (a se vedea Halford, citatd mai
sus, § 44 si Amann c. Elvetiei [MC], nr. 27798/95, § 43, ECHR 2000-II).
Rezultd in mod logic faptul cd e-mailurile trimise de la serviciu trebuie
protejate in mod similar conform articolului 8, la fel cum trebuie protejata si
informatia ce deriva din monitorizarea utilizarii personale a Internetului.
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42. Reclamantei din prezentul caz nu i s-a emis nicio avertizare precum
ca apelurile ei vor fi supuse monitorizdrii, astfel cd ea avea o asteptare
rezonabild privind confidentialitatea apelurilor pe care le-a efectuat de la
telefonul ei de serviciu (a se vedea Halford, § 45). Aceeasi asteptare trebuie
aplicata si utilizarii e-mailului si a Internetului de catre reclamanta.

2. Daca a existat vreo ingerinta in drepturile garantate de articolul 8

43. Curtea observa ca utilizarea informatiei legate de data si durata
convorbirilor telefonice si, In special, numerele apelate, poate constitui o
incalcare a articolului 8, deoarece astfel de informatie constituie un
“element integral al comunicdrilor prin telefon” (a se vedea Malone c. Marii
Britanii, 2 august 1984, § 84, Seria A nr. 82). Simplul fapt ca aceste date ar
fi putut fi obtinute in mod legitim de catre Colegiu sub forma facturilor
telefonice, nu constituie un impediment in constatarea unei imixtiuni in
drepturile garantate conform articolului 8 (ibid.). Mai mult, stocarea datelor
personale legate de viata privatd a unei persoane cade, de asemenea, sub
incidenta articolului 8 § 1 (a se vedea Amann, citata mai sus, § 65). Astfel,
nu este relevant faptul ca datele detinute de Colegiu n-au fost dezvaluite sau
utilizate impotriva reclamantei in proceduri disciplinare sau de alt ordin.

44.In mod corespunzitor, Curtea considerd ci colectarea si stocarea
informatiei personale ce tine de telefonul reclamantei, precum si de
utilizarea e-mailului si a Internetului, fara stirea reclamantei, au constituit o
ingerintd in dreptul ei la respectarea vietii private i corespondentei in
temeiul articolului 8.

3. Daca ingerinta a fost ,, prevazuta de lege”

45. Curtea observd ca in jurisprudenfa sa este bine stabilit faptul ca
expresia ,,prevazutd de lege” semnificd — si aceasta reiese din obiectul si
scopul articolului 8 — ca trebuie sd existe o masurd de protectie juridica in
dreptul national impotriva imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor publice
in drepturile garantate de articolul 8 § 1. Acest lucru este si mai evident in
monitorizarea in cauza, dat fiind lipsa controlului public si riscul abuzului
de putere (a se vedea Halford, citata mai sus, § 49).

46. Aceasta expresie nu cere doar ca legislatia nationala sa fie respectata,
dar se refera si la calitatea acelei legislatii, necesitand ca aceasta sa fie
compatibild cu suprematia legii (a se vedea, inter alia, Khan c. Marii
Britanii, nr. 35394/97, § 26, ECHR 2000-V, si P.G. si J.H. c. Marii Britanii,
citatd mai sus, § 44). Pentru a indeplini aceastd cerintd a previzibilitatii,
legislatia trebuie sia aiba prevederi suficient de clare pentru a oferi
persoanelor indicii adecvate 1n ceea ce priveste circumstantele si conditiile
in care autoritdtile sunt imputernicite sa recurga la asemenea masuri (a se
vedea Halford, citata mai sus, § 49, si Malone, citatd mai sus, § 67).
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47. Curtea nu este convinsd de argumentarea Guvernului ca Colegiul a
fost autorizat, conform autoritatii sale statutare, sa faca ,,orice este necesar
sau urgent” in scopul de a oferi invatamant superior si postscolar, si constatd
ca aceastd argumentare nu este convingdtoare. Mai mult ca atat, Guvernul
nici nu Incearca sa argumenteze cd anumite prevederi au existat la
momentul respectiv fie in dreptul national, ori in statutele de bazad ale
Colegiului, care ar reglementa circumstantele in care angajatorii ar putea
monitoriza utilizarea telefonului, a e-mailului si a Internetului de catre
angajati. Mai mult ca atdt, este clar ca Regulamentul privind
telecomunicatiile din 2000 (Practica legald de afaceri) (adoptat in cadrul
Regulamentului privind atributiile de investigatii din 2000) care contine
astfel de prevederi, nu era in vigoare la acel moment.

48. Prin urmare, deoarece la momentul respectiv nu exista vreo lege
nationald care sd reglementeze monitorizarea, imixtiunea In acest caz nu a
fost ,,prevazutd de lege”, dupa cum se cere in articolul 8 § 2 al Conventiei.
Curtea nu ar exclude ca monitorizarea telefonului, e-mailului sau utilizarea
Internetului unui angajat la locul de munca poate fi consideratd ,,necesara
intr-o societate democraticd”, in anumite situatii, Tn urmadrirea unui scop
legitim. Totusi, tindnd cont de aceasta concluzie, nu este necesar sd se
pronunte asupra acestui subiect in aceastad cauza.

49. Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 8 al Conventiei in
aceastd privinta.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COROBORAT CU ARTICOLUL 8

50. Reclamanta a declarat cad nu existda un remediu national eficient
pentru incalcarea Articolului 8 al Conventiei 1n privinta caruia a depus
plangerea si ca, in consecintd, a avut loc si o incdlcare a Articolului 13, care
prevede urmatoarele:

“Orice persoand a carei drepturi si libertati dupa cum sunt prevazute in Conventie
sunt incalcate trebuie sd dispund de un remediu eficient in fata unei autoritati
nationale, indiferent de faptul daca incélcarea a fost comisa de persoane care actionau
in calitate de persoana oficiala”.

51. Avand in vedere hotdrarea sa In privinta articolului 8 (a se vedea
paragraful 48 de mai sus), Curtea nu considera necesara examinarea
plangerii reclamantei si in temeiul articolului 13.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Daca Curtea constata cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
aditionale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite dect o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii vatamate,
daci este cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul

53. Reclamanta nu a solicitat vreo suma cu titlu de prejudiciu material,
dar, fard a cuantifica suma, a solicitat despagubiri cu titlu de prejudiciu
moral pentru stres, anxietate, dispozitie scazuta si lipsa de somn. Ea a
prezentat un raport medical din iunie 2006 care demonstra faptul ca a suferit
stres si lipsd de somn din cauza ambiantei de la serviciu.

54. Guvernul a pretins ca raportul prezentat de reclamanta nu continea
niciun indiciu despre faptul ca stresul de care dansa s-a plans, a fost cauzat
de faptele care au dus la depunerea plangerii. Mai mult decat atat, dupa cum
a sustinut Curtea intr-un sir de cazuri care se refereau la plangeri legate de
interceptarea de catre politie a comunicarilor unor posibili infractori, in
opinia membrilor Curtii, o constatare a unei incalcari trebuie sa constituie,
in sine, o satisfactie echitabila (a se vedea Taylor-Sabori c. Marii Britanii,
nr. 47114/99, § 28, 22 octombrie 2002; Hewitson c. Marii Britanii, nr.
50015/99, § 25, 27 mai 2003 si Chalkley c. Marii Britanii, nr. 63831/00, §
32, 12 iunie 2003). Mai mult, deoarece actiunea pretinsd a constat in
monitorizare, i nu in interceptare, caracterul unei asemenea imixtiuni a fost
de o gravitate cu mult mai redusa decat cele din cazurile mentionate mai
sus.

55. Curtea noteaza cazurile de mai sus citate de Guvern, dar observa, de
asemenea, cd In Halford (citatd mai sus, § 76), care se referea la
interceptarea convorbirilor private a unui angajat de catre angajatorul sau, a
acordat 10,000 de lire sterline (GBP) cu titlu de prejudiciu moral. Facand o
evaluare pe baza echitabila in prezentul caz, Curtea ofera reclamantei suma
de 3,000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

56. Reclamanta a solicitat costuri si cheltuieli care s-au ridicat la suma
totatd de GBP 9,363, incluzand taxa pe valoare adaugata. Aceasta a inclus
sumele platite unui avocat si unui avocat-stagiar de GBP 7,171.62, alocari
in suma de GBP 1,556.88, restul constituind cheltuieli viitoare anticipate.
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57. Guvernul a afirmat ca ratele pe ora solicitate de avocat si sumele cu
care acestea s-au majorat pe parcursul perioadei examindrii cazului, au fost
excesive. Mai mult, cererea initiala a reclamantei a inclus un sir de plangeri
pe care Curtea le-a declarat inadmisibile si astfel partea din costuri care se
referd la aceste cereri nu ar trebui recuperati. In opinia Guvernului, suma de
GBP 2,000 ar acoperi in mod corespunzator costurile si cheltuielile
suportate.

58.1In conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea va acorda despigubiri
pentru costuri si cheltuieli in masura in care acestea se refera la incédlcarea
constatatd si in masura in care acestea au fost necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime (a se vedea, printre alte surse, Schouten si Meldrum
c. Olandei, 9 decembrie 1994, § 78, Seria A nr. 304, si Lorsé si Altii c.
Olandei, nr. 52750/99, § 103, 4 februarie 2003). Tinand cont de toate
circumstantele, ea 1i acorda reclamantei suma de EUR 6,000 pentru costuri
si cheltuieli de judecata, pe langa taxa pe valoare adaugata care ar putea fi
solicitata, oricare ar fi suma acesteia.

C. Dobanda de intarziere

59. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a articolului 8 al Conventiei;

2. Hotardste ca nu este necesar s examineze cauza in temeiul articolului
13 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in decurs de trei luni
de la data la care aceastd hotdrare devinad definitiva In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care trebuie convertite
in lire sterline la rata aplicabila la momentul acordului:

(1) EUR 3,000 (trei mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i1) EUR 6,000 (sase mii de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(111) orice taxa care ar putea fi perceputa din sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus, egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 3 aprilie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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