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in cauza Wieser si Bicos Beteiligungen S.R.L. c. Austriei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), in Camera
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 74336/01) depusd impotriva
Republicii Austria la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Gottfried Wieser, un cetatean al
Austriei, si Bicos Beteiligungen S.R.L., o societate cu raspundere limitata
cu sediul in Salzburg (“reclamantii”), la 3 august 2001.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna P. Patzelt, avocat din
Salzburg. Guvernul Austriei (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sdu, Ambasadorul F. Trauttmansdorff, seful Departamentului de
Drept International la Ministerul Federal al Afacerilor Externe.

3. Reclamantii s-au plans ca perchezitia si confiscarea de date electronice
in cadrul unei perchezifii efectuate la sediul lor le-a incalcat drepturile
prevazute in temeiul articolului 8 al Conventiei.

4. Printr-o decizie din 16 mai 2006, Camera a declarat cererea
admisibila.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primul reclamant, nascut in 1949, este un avocat din Salzburg. El este
proprietarul si directorul general al celui de-al doilea reclamant, un holding
care este, inter alia, unicul proprietar al societatii cu raspundere limitata
Novamed.
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6. La data de 30 august 2000, Tribunalul Regional din Salzburg
(Landesgericht), 1n baza unei cereri de asistentd judiciard
(Rechtshilfeersuchen) din partea Biroului Procurorului Public din Napoli, a
emis un mandat de perchezitie la sediul companiei reclamante si la
Novamed. Ambele companii au adresele juridice in cadrul sediului biroului
de avocat al primului reclamant.

7. Curtea a notat cd, pe parcursul procedurii penale aflate in curs, cu
privire, inter alia, la comertul ilegal cu medicamente impotriva unui numar
de persoane si companii din Italia, au fost gasite facturi adresate catre
Novamed, detinuta in proportie de 100% de citre compania reclamanta. in
consecinta, instanta a dispus confiscarea tuturor documentelor de afaceri
care dezvdluiau datele de contact ale persoanelor si companiilor banuite.

A. Perchezitia sediilor reclamantilor si confiscarea documentelor si
datelor

8.La 10 octombrie 2000, intre 8 si 10 ofiteri de la Departamentul
Infractiunilor Economice al politiei din Salzburg (Wirtschafispolizei) si
specialisti in protectia datelor (Datensicherungsexperten) din Ministerul
Federal al Afacerilor Interne, au efectuat o perchezitie la sediul companiei
reclamante, care este, de asemenea, si sediul biroului de avocat al primului
reclamant.

9.Un grup de ofiteri a perchezitionat oficiul, in prezenta primului
reclamant §i a unui reprezentant al Asociatiei Avocatilor din Salzburg, in
cautarea dosarelor referitoare la Novamed sau Bicos. Inainte de a fi
sechestrate, toate documentele au fost aratate primului reclamant si
reprezentantului Asociatiei Avocatilor.

10. De fiecare data cand primul reclamant a prezentat obiectii fatd de o
examinare imediatd a vreunui document confiscat, acesta din urma a fost
sigilat i depus la Tribunalul Regional din Salzburg, in conformitate cu
prevederile articolului 145 din  Codul de Procedurd Penald
(Strafprozessordnung - a se vedea paragraful 33 de mai jos). Toate
documentele confiscate sau sigilate au fost inscrise intr-un raport de
perchezitie, care a fost semnat de catre reclamant si de ofiterii care au
efectuat perchezitia.

11. Concomitent, un alt grup de ofiteri a examinat sistemele informatice
ale primului reclamant si au copiat mai multe fisiere pe discuri. Conform
declaratiei sale in fata Completului Administrativ Independent (a se vedea
paragraful 25 de mai jos), specialistul in tehnologii informationale, care in
mod normal deserveste sistemele informatice, a fost chemat pentru a oferi
asistentd tehnica, insa acesta a plecat dupa aproximativ o jumatate de ora.
Reprezentantul Asociatiei Avocatilor a fost informat despre perchezifia
sistemelor informatice si a fost, de asemenea, temporar prezent. In
momentul Tn care ofiterii au finisat perchezitia sistemelor informatice,
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acestia au plecat farda a intocmi vreun proces-verbal, si, aparent, de
asemenea, fara a-l informa pe primul reclamant despre rezultatele
perchezitiei.

12. Ulterior, In aceeasi zi, ofiterii de politie implicati in perchezitia
datelor electronice ale reclamantilor, au intocmit un raport de securizare a
datelor (Datensicherungsbericht). In afard de o serie de detalii tehnice
privind sistemele informatice ale primului reclamant, raportul indica faptul
ca nu a fost facuta o copie integrald a serverului. Perchezitia a fost efectuata
cu utilizarea denumirilor companiilor implicate si a numelor banuitilor din
cadrul procedurii italiene. A fost gasit un dosar numit Novamed care
continea noudzeci de fisiere, plus un figier care continea unul din elementele
cautate. Toate datele au fost copiate pe discuri. Mai mult, informatia stearsa
a fost recuperata si multe fisiere care corespundeau elementelor cdutate au
fost gasite si, de asemenea, copiate pe discuri.

13.La 13 octombrie 2000, judecatorul de instructie a deschis
documentele sigilate in prezenta primului reclamant. Unele documente au
fost copiate si adaugate la dosar, In timp ce altele au fost intoarse primului
reclamant, pe motiv ca utilizarea lor ar putea influenta obligatia primului
reclamant de a pastra secretul profesional.

14. Discurile care contincau date securizate au fost transmise
Departamentului Infractiunilor Economice, care a printat toate fisierele. Atat
discurile, cat si documentele tipdrite au fost ulterior inménate judecatorului
de instructie.

B. Plangerea reclamantilor depusa la Camera de Revizuire

15. La 28 noiembrie 2000 si, respectiv, 11 decembrie 2000, primul
reclamant i compania reclamanta au depus plangeri la Camera de Revizuire
(Ratskammer) a Tribunalului Regional din Salzburg.

16. Acestia au afirmat ca primul reclamant era proprietarul §i managerul
companiei reclamante, dar, de asemenea, si avocat pentru un numar de
companii 1n care isi detinea actiunile. Reclamantii s-au plans de faptul ca
perchezitia sediului lor si confiscarea de date electronice a incalcat dreptul
si obligatia primului reclamant de a pastra secretul profesional in
conformitate cu articolul 9 al Legii cu privire la Avocati
(Rechtsanwaltsordnung), coroborat cu articolul 152 din Codul de Procedura
Penald, pe motiv cd unii ofiferi au examinat pe neobservate si ulterior au
copiat date electronice. Reclamantii au sustinut ca datele includeau aceleasi
informatii ca si documentele care au fost examinate in prezenta primului
reclamant. Cu toate acestea, In ceea ce priveste datele electronice, primului
reclamant nu i-a fost oferitd posibilitatea de a formula obiectii si a sigila
discurile.

17. Ei au sustinut, in continuare, ca procesul-verbal de perchezitie nu s-a
referit la acea parte din perchezitie si nici nu a indicat datele electronice care
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au fost copiate si confiscate. Mai mult, procesul-verbal de perchezitie a fost
semnat de catre trei dintre ofiteri, dar nu a mentionat numele tuturor
ofiterilor care au fost prezenti la actiune, omitand, in special, numele
specialistilor in protectia datelor de la Ministerul Federal al Afacerilor
Interne.

18. La 31 ianuarie 2001, Camera de Revizuire a respins plangerile
reclamantilor.

19. Camera a constatat ca datele informatice ale primului reclamant au
fost perchezifionate cu ajutorul unor criterii specifice de cautare. Fisierele
care au corespuns acelor criterii de cautare au fost copiate pe discurile care
au fost confiscate.

20. In pofida acestui fapt, nu a existat niciun motiv pentru a sustine ci
aceastd confiscare a evitat prevederile articolului 152 din Codul de
Procedurd Penala: perchezitia in sediul biroului de avocat al primului
reclamant a vizat exclusiv documentele pe care acesta le avea n posesia sa
in calitate de organ al Novamed si Bicos i, prin urmare, nu avea legatura cu
relatia avocat-client.

21. Camera a mai remarcat ca perchezitia sediului biroului de avocat al
primului reclamant a avut ca temei un mandat de perchezitie legal, care a
inclus perchezitia si confiscarea de date electronice. Garantiile procedurale
prevazute 1n articolul 145 din Codul de Procedura Penala, si anume dreptul
persoanei in cauzd de a se opune unei examindri imediate si de a solicita
depozitarea datelor confiscate la Tribunalul Regional si o decizie a Camerei
de Revizuire, se aplica, de asemenea, prechezitiei de date electronice.

22. Cu toate acestea, In cazul de fatd, ofiterii au respectat solicitarile
primului reclamant, ori de cate ori acesta a cerut, de a sigila anumite
documente si de a le depune la Tribunalul Regional. Instanta i-a restituit
unele dintre aceste documente, pentru a asigura conformarea cu obligatia
reclamantului de a pastra secretul profesional.

23. In consecintd, Camera a concluzionat ca plangerile reclamantilor au
fost nefondate. Decizia Camerei de Revizuire a fost comunicata la 7
februarie 2001.

C. Plangerea reclamantilor depusa la Completul Administrativ
Independent din Salzburg

24. intre timp, la 20 si, respectiv, 21 noiembrie 2000, primul reclamant
si compania reclamantd au depus plangeri la Completul Administrativ
Independent Salzburg (Unabhdngiger Verwaltungssenat). Ei au afirmat ca
perchezitia si confiscarea datelor electronice din oficiul primului reclamant
a fost ilegala.

25. La 2 aprilie, 11 iunie si 11 iulie 2001, Comitetul Administrativ
Independent a desfasurat audieri publice, in cadrul carora a audiat o serie de
martori.
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Specialistul in tehnologii informationale care era responsabil de tehnica
computerizata a primului reclamant a mentionat ca a fost sunat si a ajuns la
oficiu atunci cand perchezitia spatiului era in plina desfasurare. El a plecat
dupd o jumdtate de ord. Ofiterul responsabil de perchezitie a afirmat ca
primul reclamant fusese informat despre perchezitia datelor sale
informatice. Alti doi ofiteri au declarat ca perchezitia sistemului informatic
al primului reclamant nu a inceput decdt la venirea specialistului in
tehnologii informationale, iar reprezentantul Asociatiei Avocatilor a fost
prezent temporar. Acest lucru a fost confirmat de cétre reprezentantul
Asociatiei Avocatilor.

26. La 24 octombrie 2001, Comitetul Administrativ Independent
Salzburg a respins plangerile reclamantilor. Acesta a constatat ca plangerile
se refereau la pretinse incalcari ale anumitor prevederi ale Codului de
Procedurd Penala care reglementeazd perchezitiile. Probabil ca ofiterii care
au efectuat perchezifia nu au respectat in totalitate aceste prevederi. Cu toate
acestea, ei au actionat in baza madatului de perchezitie si nu au depasit
instructiunile judecatorului de instructie. Perchezitia a fost, prin urmare,
imputabild instantei de judecati. In consecintd, o revizure a legalititii nu
tinea de competenta Comitetului Administrativ Independent.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

A. Prevederile Codului de Procedura Penala privind perchezitia si
confiscarea

27. Articolele 139-149 ale Codului de Procedurd Penald
(Strafprozeffordnung) se refera la perchezitia sediilor si persoanelor si
confiscarea obiectelor.

28. Articolul 139 § 1 prevede, in special, ca o perchezitie poate fi
efectuata doar dacd existd o suspiciune rezonabild precum ca o persoand
banuitd de comiterea unei infractiuni se ascunde in incinta incaperii
respective sau cd acolo exista obiecte, posesia sau examinarea cdrora este
relevantd pentru o anumita urmarire penala.

29. In conformitate cu prevederile articolului 140 § § 1 si 2, o
perchezitie ar trebui, in general, sa fie efectuata doar dupd ce persoana in
cauzd a fost audiata si doar in cazul in care persoana cdutatda s-a prezentat
din proprie initiativd sau obiectul ori obiectele cautate nu au fost in mod
voluntar puse la dispozitie si in cazul in care motivele care conduc la
desfasurarea perchezitiei nu au fost inliturate. In situatia in care exista
pericol de intarzire, o astfel de audiere nu este necesara.

30. Conform articolului 140 § 3, o perchezitie ar putea, de regula, fi
efectuatd doar in baza unui mandat de perchezitie motivat, emis de un
judecitor.
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31. In temeiul articolului 142 §§ 2 si 3, locatarul spatiilor care reprezinti
subiect al perchezitiei, iar In cazul in care acesta nu este disponibil, o ruda a
acestuia trebuie sa fie prezentd pe durata perchezitiei. Un proces-verbal
trebuie Intocmit si semnat de catre toti cei prezenti.

32. Articolul 143 § 1 din Codul de Procedurda Penald stipuleaza ca, in
cazul 1n care sunt gasite obiecte relevante pentru urmadrirea penald sau
confiscare, acestea urmeaza a fi inventariate §i transportate in instanta de
judecatd pentru a fi pastrate in conditii de sigurantd sau confiscate. Acesta
se refera la articolul 98, potrivit caruia obiectele aflate in pastrare in condifii
de sigurantd trebuie sd fie puse intr-un plic care urmeaza sa fie sigilat de
instanta de judecatd, sau sa fie marcate astfel, incat sa se evite orice
substituire sau confuzie.

33. Articolul 145 prevede urmatoarele:

“l. In situatia In care se perchezitioneaza documente, trebuie intreprinse masuri
pentru asigurarea faptului ca continutul lor nu devine cunoscut persoanelor
neautorizate.

2. Daca posesorul acestor documente nu permite perchezitionarea lor, acestea
urmeaza a fi sigilate si depozitate in instanta de judecata; Camera de Revizuire trebuie
sa stabileasca imediat dacd acestea urmeaza a fi examinate sau returnate.”

34. Conform jurisprudentei instantelor de judecata, care este confirmata
prin opinia cercetatorilor academici (a se vedea Bertl/Vernier, Grundriss des
osterreichischen Strafprozessrechts, editia a 7-a), prevederile relevante
perchezitiei si confiscdrii documentelor de hartie se aplica, mutatis
mutandis, perchezitiei si confiscarii de date electronice. Dacd posesorul
discurilor sau a discurilor dure pe care sunt stocate datele inainteaza obiectii
fatd de perchezitia lor, obiectele purtatoare de informatii vor fi sigilate si
Camera de Revizuire trebuie sa decida daca acestea pot fi examinate.

B. Prevederi referitoare la secretul profesional al avocatilor

35. Articolul 9 al Legii austriece cu privite la Avocati
(Rechtsanwaltsordnung)  reglementeaza atribugiile profesionale ale
avocatilor, inclusiv, inter alia, obligatia de a mentine secretul profesional.

36. Articolul 152 § 1 al Codului de Procedura Penala scuteste avocatii,
notarii §i administratorii de afaceri de la obligatia de a depune madrturii in
ceea ce priveste informatiile la care au acces in exercitarea profesiei lor.

37. Jurisprudenta a stabilit ca documentele ce contin informatii care fac
obiectul secretului profesional nu pot fi confiscate si utilizate in cadrul
urmaririi penale.

38. Conform unei instructiuni (Erlaf3) emise de Ministerul Federal al
Justitiei din 21 1iulie 1972, un reprezentant al Asociatiei Avocatilor
competenta trebuie sa fie prezent in timpul perchezitiei biroului unui avocat,
in scopul asigurarii faptului ca perchezitia nu atenteaza la secretul
profesional.
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C. Revizuirea efectuata de catre Completul Administrativ
Independent

39. In conformitate cu prevederile articolului 67a (1) al Legii privind
procedura administrativa generala (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz), Completul Administrativ Independent are
competenta, inter alia, de a examina plangerile din partea persoanelor ce
pretind o incédlcare a drepturilor lor, ca rezultat al exercitarii autoritatii
administrative directe si prin constrangere (Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt).

40. In situatia in care ofiterii de politie executd un mandat judecitoresc,
actiunile lor sunt imputabile instantei de judecatd, cu exceptia cazului in
care ei actioneaza facand exces evident de competentele care le sunt
conferite. Numai 1n ultimul caz actiunile lor sunt calificate ca exercitare a
autoritatii administrative directe si constrangere si sunt supuse revizuirii de
catre un Complet Administrativ Independent.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

41. Reclamantii s-au plans de perchezitia si confiscarea datelor
electronice, in temeiul articolului 8, care prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritafi publice in executarea acestui drept decat
in méasura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Aplicabilitatea articolului 8

42. Guvernul si-a Intemeiat argumentele pe ipoteza conform careia
perchezitia si confiscarea in cauza a constituit un amestec in "viatd privata"
si "domiciliul" reclamantilor.

43. Curtea reitereazd ca perchezitia efectuata n biroul unui avocat este
consideratd ca fiind o ingerin{d in "viata privatd" si "corespondentd" si,
eventual, domiciliu, in sens mai larg, sugerat de textul in limba franceza,
care foloseste termenul de "domiciliu" (a se vedea Niemietz c. Germaniei,
16 decembrie 1992, § § 29 33, Seria A nr. 251, B si Tamosius c. Regatului
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Unit (dec.), nr. 62002/00, CEDO 2002 VIII;. a se vedea, de asemenea,
Sallinen si Altii c. Finlandei, nr. 50882/99, § 71, 27 septembrie 2005, care
confirma faptul ca perchezitia efectuata in oficiul unui avocat, constituie, de
asemenea, un amestec in dreptul sau la respectarea "domiciliului"). De
asemenea, s-a constatat ca perchezitia desfasurata in spatiile comerciale ale
unei companiei reprezintd, In egald masurd, o ingerintd in dreptul la
respectarea "domiciliului" (a se vedea Société Colas Est si altii c. Frantei,
nr. 37971/97, § § 40-42, CEDO 2002-I1I) .

44. In cazul de fatd, reclamantii nu se plang de perchezitia efectuati la
sediile lor de afaceri, care se afla in cadrul sediului biroului de avocat al
primului reclamant si sediul companiei reclamante, si nici de confiscarea
documentelor. Ei se plang doar 1n ceea ce priveste perchezitia si confiscarea
datelor electronice.

45. Curtea considerd ca perchezitia si confiscarea datelor electronice a
constituit o ingerintd 1in dreptul reclamantilor la respectarea
"corespondentei” in sensul articolului 8 (a se vedea Niemietz, citatd mai sus,
§ 32, in ceea ce priveste corespondenta de birou a unui avocat, precum si
Sallinen si Altii, citata anterior, § 71, referitoare la confiscarea discurilor
dure ale unui avocat). Tinand cont de cauzele de mai sus prin care nofiunea
de "domiciliu" se extinde la sediul juridic al unei companii, Curtea nu vede
vreun motiv pentru a distinge Intre primul reclamant, o persoand fizica, si
cel de-al doilea reclamant, o persoand juridicd, in ceea ce priveste notiunea
de "corespondenta". Ea nu considera cad este necesar sa examineze daca a
existat, de asemenea, o ingerintd in "viata privatd" a reclamantilor.

46. Curtea trebuie sa stabileascd, prin urmare, dacd ingerinta in dreptul
reclamantilor la respectarea corespondentei indeplineste cerintele prevazute
in paragraful 2 al articolului 8.

B. Respectarea prevederilor articolului 8

1. Argumentele partilor

47. Curtea observa chiar de la inceput ca, in hotarirea sa de
admisibilitate de la 16 mai 2006, ea a fost de acord cu obiectia Guvernului
in ceea ce priveste neepuizarea fondului cauzei. Guvernul a argumentat ca
reclamantii nu s-au folosit de aceastd posibilitate, care este prevazutd in
Codul de Procedura Penald, pentru a cere ca documentele sau datele sa fie
sigilate si depuse in instantd, in scopul obfinerii unei incheieri judecatoresti
privind faptul daca acestea pot sau nu fi folosite in cadrul urmaririi penale.
Reclamantii au contestat aceastd opinie, argumentand cd modul in care a
fost efectuatd perchezitia i-a privat de posibilitatea de a-si exercita drepturile
in mod efectiv.

48. In ceea ce priveste fondul cauzei, reclamantii au afirmat ci
perchezitia si confiscarea datelor electronice nu au fost proportionale cu
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scopul urmarit. Acestia au pretins ca primul reclamant nu era doar
managerul companiei reclamante, dar §i avocatul acesteia §i avocatul
Novamed. Astfel, perchezitia a dus in mod firesc la dezvaluirea
corespondentei, de exemplu scrisori §i notite pentru dosar pe care primul
reclamant le-a ficut in calitatea sa de avocat. In timpul perchezitiei
documentelor in format de hirtie, toate aceste documente au fost fie
indepartate imediat, fie sigilate si Intoarse reclamantului de cétre judecatorul
de instructie ca fiind parte a secretului profesional. Pe de alta parte, datele
electronice au fost confiscate fard a fi respectate garantiile procedurale
aferente. In legituri cu aceasta, reclamantii s-au bazat pe aceleasi
argumente care au fost invocate In privinta chestiunii epuizarii cailor de
recurs interne.

49. Reclamantii au sustinut ca drepturile companiei reclamante, au fost,
de asemenea, au incdlcate, deoarece aceasta nu a avut niciun control asupra
tipului de date care au fost confiscate. Cautarea cuvantului Bicos a dus in
mod firesc la informatii care nu erau legate de subiectul definit in mandatul
de perchezitie. Garantiile procedurale prevazute in Codul de Procedura
Penald nu au fost respectate, deoarece reclamantul nu a avut posibilitatea sa
ceara sigilarea datelor si sd poata obtine o hotarare a judecdtorului de
instructie cu privire la datele care puteau fi folosite in cadrul urmaririi
penale.

50. Guvernul a subliniat de la bun inceput ca reclamantii s-au plans doar
de actiunile de perchezitie a datelor electronice si ca observatiile lor erau, in
esentd, legate de pozitia primului reclamant in calitate de avocat si de
pretinsa lipsd de garantii pentru protejarea obligatiei sale de a pastra secretul
profesional, in timp ce plangerea referitoare la societatea reclamantd a
ramas neargumentata.

51. Referindu-se la jurisprudenta Curtii, Guvernul a remarcat ca
confiscarea si perchezitie de date electronice a avut un temei juridic in
Codul de Procedura Penald si a servit scopurilor legitime, si anume de
prevenire a criminalitatii si protectie a sanatatii.

52. In ceea ce priveste necesitatea ingerintei, Guvernul a sustinut cd
perchezitia si confiscarea datelor a fost proportionala cu scopul legitim
urmadrit. Actiunile contestate au fost dispuse printr-un mandat judecatoresc
de perchezitie, prin care s-a delimitat domeniul de aplicare. Mai mult decat
atat, legislatia austriacd includea garantii procedurale specifice pentru
perchezitia efectuatd in biroul unui avocat. Acestea au fost respectate prin
faptul ca perchezitia a avut loc in prezenta reclamantului §i a unui
reprezentant al Asociatiei Avocatilor, al carui rol a fost de a se asigura ca
perchezitia nu atenteaza la obligatia primului reclamant de a pastra secretul
profesional. In conformitate cu mandatul de perchezitie, sistemul informatic
al primului reclamant a fost cercetat cu ajutorul anumitor cuvinte-cheie, si
anume, denumirea firmelor implicate, Novamed si Bicos, precum si numele
banuitilor in procedurile din Italia. Intrucét primul reclamant nu era avocatul
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celui de-al doilea reclamant, relatia lor de avocat-client nu a fost afectata. In
plus, reprezentantul Asociatiei Avocatilor a fost informat cu privire la
perchezitia sistemelor informatice ale primului reclamant si despre
procedura de perchezitie, descrisd in raportul de securizare a datelor. Faptul
ca raportul respectiv nu a fost intocmit in cursul perchezitiei, ci mai tarziu,
in aceeasi zi, nu reprezintd un factor decisiv, deoarece scopul principal de
inregistrarii tipul de date care au fost confiscate a fost atins.

2. Aprecierea Curtii

(a) Daca ingerinta a fost ,,previzuta de lege”

53. Curtea reitereazd cd o imixtiune nu poate fi privitd ca fiind
“prevazutd de lege”, cu exceptia cazului daca, in primul rand, se bazeaza
oarecum pe legislatia interna. In privinta articolului 8 § 2 al Conventiei,
termenul “lege” trebuie inteles in sensul sdu “substantial”, si nu in sens
“formal”. Intr-un domeniu acoperit de dreptul scris, “legea” este actul
juridic in vigoare, asa cum l-au interpretat instantele de judecatd competente
(vezi Société Colas Est si Altii, citatd mai sus, § 43, cu referinte ulterioare si
Sallinen si Altii, citatd mai sus, § 77).

54. Codul austriac de Procedurd Penala nu contine prevederi specifice
referitoare la perchezitionarea si confiscarea datelor electronice. Totusi,
codul contine prevederi detaliate referitoare la confiscarea obiectelor si,
aditional, reguli specifice pentru confiscarea documentelor. Este deja stabilit
in jurisprudenta instantelor de judecatd nationale ca aceste prevederi se
aplicd si perchezitionarii §i confiscarii datelor electronice (a se vedea
paragraful 34 de mai sus). De fapt, reclamantii nu contestd faptul ca
masurile pe care le reclameaza s-au bazat pe dreptul intern.

(b) Daca ingerinta a urmarit un scop legitim

55. Curtea observd ca perchezitia si confiscarea au fost impuse In
contextul procedurilor penale Impotriva tertelor persoane banuite de comert
ilegal cu medicamente. Astfel, aceste masuri au servit unui scop legitim, si
anume prevenirea comiterii unei infractiuni.

(c) Daci ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”

56. Argumentele partilor s-au concentrat pe necesitatea imixtiunii §i, In
special, pe Intrebarea dacd masurile intreprinse au fost proportionale cu
scopul legitim urmarit si dacd garantiile procedurale prevazute de Codul de
Procedura Penala au fost respectate.

57.1In cazuri comparabile, Curtea a examinat daca legislatia si practica
nationala au acordat garantii adecvate si eficiente impotriva oricarui abuz si
masurd arbitrard (a se vedea, de exemplu, Société Colas Est si Altii, citata
mai sus, § 48). Elementele luate in consideratie sunt, in special, daca
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perchezitia a avut la baza un mandat emis de judecator si a fost in limita
suspiciunii rezonabile, dacd domeniul de aplicare al mandatului a fost in
limite rezonabile si — In ceea ce priveste perchezitia biroului unui avocat —
daca perchezitia a fost efectuatd in prezenta unui observator independent
pentru a se asigura cd materialele supuse secretului profesional nu au fost
ridicate (a se vedea Niemietz, citata mai sus, § 37 si Tamosius, citatd mai
sus).

58. In aceastd cauza, perchezitia sistemelor informatice ale reclamantului
s-a bazat pe un mandat emis de un judecator de instructie in contextul
asistentei judiciare acordatd autoritatilor italiene care efectuau urmadrirea
penald in cazul comertului ilegal cu medicamente impotriva unui sir de
companii §i persoane. Perchezitia s-a bazat pe faptul cd au fost gasite facturi
adresate Novamed, companie care se afla in proprietatea deplind a
companiei reclamante. In aceste circumstante, Curtea este satisfacuti ci
mandatul de perchezitie a fost bazat pe suspiciuni rezonabile.

59. Curtea, de asemenea, constatd cd mandatul de perchezitie a
restrictionat numarul de documente sau date care trebuiau perchezifionate
intr-un mod rezonabil, descriindu-le ca fiind orice documente de afaceri
care ar dezvalui legdturi cu banuitii din urmdrirea penala efectuatd de
autoritatile italiene. Perchezitia a fost efectuatd in aceste limite, deoarece
ofiterii au cautat documente si date care fie contineau denumirea Novamed
sau Bicos, ori numele oricaruia dintre suspecti.

60. Mai mult decit atat, Codul de Procedura Penala prevede garantii
procedurale aditionale in ceea ce priveste confiscarea documentelor si
datelor electronice. Curtea noteaza urmatoarele prevederi din cod:

(a) persoana care ocupa sediul care este perchezitionat trebuie sa fie
prezenta;

(b) la sfarsitul perchezitiei trebuie intocmit un raport in care sa fie
enumerate obiectele supuse perchezitiei;

(c) daca proprietarul are obiectii referitoare la confiscarea documentelor
sau suporturilor de stocare a datelor, acestea trebuie sigilate §i prezentate
judecatorului, pentru o decizie privind faptul dacad acestea din urma pot fi
folosite sau nu pentru investigarea cazului;

(d) in plus, avand in vedere faptul ca este vorba de perchezitionarea
biroului unui avocat, este necesara prezenta unui reprezentant al Asociatiei
Avocatilor.

61. Reclamantii nu pretind ca garantiile prevazute in legislatia austriaca
sunt insuficiente, doar ca acestea nu au fost respectate in aceastd cauza in
ceea ce priveste confiscarea datelor. Curtea noteaza ca un grup de ofiteri au
efectuat perchezitia la sediul reclamantilor. In timp ce cativa ofiteri a
confiscat documentele, cel de-al doilea grup a perchezitionat sistemul
informational, utilizind anumite criterii de cautare si a confiscat date,
copiind numeroase fisiere pe discuri.
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62. Curtea observa ca garantiile descrise mai sus au fost respectate pe
deplin in ceea ce priveste confiscarea documentelor: atunci cand
reprezentantul Asociatiei Avocatilor a obiectat la confiscarea unui anume
document, acesta a fost sigilat. Cateva zile mai tirziu, judecdtorul de
instructie a hotarat in prezenta reclamantului care dintre fisiere erau supuse
secretului profesional si a restituit cateva din ele reclamantului in temeiul
acestui argument. De fapt, reclamantii nu se plang in acest sens.

63. Ceea ce este frapant in aceastd cauza este cd aceleasi garantii nu au
fost respectate in privinta datelor electronice. Un sir de factori demonstreaza
ca exercitarea drepturilor reclamantilor in acest sens a fost restrictionata. In
primul rand, membrul Asociatiei Avocatilor, desi a fost prezent temporar in
timpul perchezitionarii sistemului informatic, era in mare parte ocupat cu
supravegherea confiscarii documentelor si astfel nu a putut sa-si exercite in
mod adecvat functia sa de supraveghere in ceea ce priveste datele
electronice. In al doilea rind, raportul care relata care criterii de cautare au
fost utilizate si care fisiere au fost copiate si confiscate nu a fost perfectat la
sfarsitul perchezitiei, ci doar mai tarziu in aceeasi zi. Mai mult ca atat, se
pare cd ofiterii au plecat odata ce au terminat lucrul, fara a-1 informa pe
primul reclamant sau pe reprezentantul Asociatiei Avocatilor despre
rezultatele perchezitiei.

64. Este adevdrat ca primul reclamant ar fi putut sa ceard, in mod
general, la inceputul perchezitiei, sa-i fie sigilate toate discurile cu date
copiate si sa fie depuse la judecatorul de instructie. Totusi, deoarece Codul
de Procedura Penald prevede ca, la sfarsitul perchezitiei, se intocmeste un
raport care sa enumere toate obiectele confiscate, acesta putea sa se astepte
ca procedura avea sa fie respectatd. Deoarece aceasta nu s-a Intdmplat, el nu
a avut posibilitatea si-si exercite drepturile in mod efectiv. In consencinta,
obiectia Guvernului privind neepuizarea trebuie sa fie respinsa.

65. In ceea ce priveste primul reclamant, aceastia modalitate de efectuare
a perchezitiei a contribuit la aparitia riscului de imixtiune in dreptul sau la
secretul profesional. Curtea considera ca acest risc are o importanta
deosebitd, dat fiind faptul ca ar putea avea repercusiuni asupra administrarii
eficiente a justitiei (a se vedea Niemietz, citatd mai sus, § 37). Autoritatile
nationale i Guvernul au argumentat ca primul reclamant nu era avocatul
companiei reclamante si ca datele confiscate nu afectau relatia client-avocat.
Este adevarat cd primul reclamant, in mod contrar afirmatiilor sale in fata
Curtii, nu a pretins in fata autoritatilor nationale ca ar fi fost avocatul
companiei reclamante si nici cd ar fi fost avocatul Novamed. Totusi, el a
pretins pe parcursul procesului ca ar fi activat in calitate de avocat pentru
numeroase companii ale caror actiuni erau detinute de cel de-al doilea
reclamant. Mai mult, Guvernul nu a contestat afirmatia reclamantilor ca
datele electronice confiscate contineau In mare parte aceeasi informatie ca si
documentele pe suport de hartie care au fost confiscate, unele dintre care au
fost restituite primului reclamant de catre judecétorul de instructie ca fiind
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supuse secretului profesional. Astfel, se poate presupune, in mod rezonabil,
ca datele electronice confiscate contineau, de asemenea, astfel de informatii.

66. In concluzie, Curtea constati ci nerespectarea de citre ofiterii de
politie a unor garantii procedurale elaborate sa prevind vreun abuz sau
comportament arbitrar §i sd protejeze angajamentul avocatului de a respecta
secretul profesional, au facut ca perchezitia si confiscarea datelor
electronice ale primului reclamant sa fie disproportionate fatda de scopul
legitim urmarit.

67. Mai mult ca atit, Curtea observa cd angajamentul de respectare a
secretului profesional dat de un avocat mai serveste si faptului cd protejeaza
clientul. Tindnd cont de constatdrile de mai sus ca primul reclamant a
reprezentat companii ale cdror actiuni erau detinute de cel de-al doilea
reclamant §i datele confiscate contineau anumite informatii supuse
secretului profesional, Curtea nu vede niciun motiv sd adopte o concluzie
diferita 1n ceea ce-1 priveste pe cel de-al doilea reclamant.

68. In consecintd, se constata o incilcare a articolului 8 al Conventiei in
privinta ambilor reclamanti.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

69. Articolul 41 al Conventiei prevede:

“Daca Curtea constatd cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
aditionale la aceasta, si dacd dreptul intern al inaltei Parti Contractante in cauzi nu
permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda,
daci este cazul, o satisfactie echitabild partii vitamate.”

A. Prejudiciul

70. Cu titlu de prejudiciu material, primul reclamant a solicitat 4,000
Euro (EUR) pe an, incepand cu anul 2000, pentru pierderea clientilor.
Acesta a declarat cd a avut posibilitatea de aprezenta probe fara a incdlca
obligatia de a pastra secretul profesional. Mai mult, acesta a solicitat EUR
10,000 pentru compensarea prejudiciului moral, deoarece reputatia sa de
avocat a avut de suferit in urma evenimentelor.

71. Compania reclamanta a solicitat EUR 20,211.56 pentru compensarea
prejudiciului material cauzat. Compania a sustinut ca, fiilnd o companie
holding, reputatia sa a fost ruinati prin confiscarea datelor. In consecinti, o
noud intreprindere cu un alt nume a trebuit sa fie creata si astfel capitalul
nominal al noii companii a trebuit majorat cu EUR 17,500, iar cheltuielile
legate de actiunile in judecatda respective s-au ridicat la EUR 2,711.56.
Compania n-a depus vreo cerere cu privire la prejudiciul moral.

72. Guvernul a declarat cd nu a existat nicio legaturd cauzald intre
incdlcarea in cauza si prejudiciul material pretins de reclamanti.
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73. In ceea ce priveste cererile reclamantului privind prejudiciul material,
Curtea observa ca nu poate specula pe seama efectelor care s-ar fi putut
produce asupra reputatiei reclamantilor din cauza perchezitiei si confiscarii
de date electronice, daca acestea s-ar fi produs cu respectarea prevederilor
articolului 8 (a se vedea, mutatis mutandis, Société Colas Est si Altii, citata
mai sus, § 54). In consecintd, ea nu acordi nicio sumi cu acest titlu.

74. Totusi, Curtea accepta faptul ca primul reclamant a suferit un
prejudiciu moral, cum ar fi anxietatea si frustrarea care au rezultat din
modul in care a decurs perchezitia si confiscarea datelor. Facand o evaluare
pe baza echitabild si tinand cont de suma acordata intr-un caz comparabil (a
se vedea Sallinen si Altii, citat mai sus, § 114), ea acordd primului reclamant
suma de EUR 2,500 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

75. Primul reclamant a solicitat suma totala de EUR 15,967.15 cu titlu
de costuri si cheltuieli, dintre care EUR 9,204.52 pentru procedurile
nationale si EUR 6,762.63 in privinta procedurilor in temeiul Conventiei.
Aceste sume includ si taxa pe valoarea addugata (TVA).

76. Guvernul a acceptat cd costurile enumerate in privinta procedurilor
interne au fost necesare. Totusi, el a declarat ca sumele solicitate au fost
excesive, deoarece nu sunt in conformitate cu legislatia si regulamentele
interne privind remunerarea avocatilor. In special, doar suma de EUR
1,486.80 — in loc de cea de EUR 4,858 solicitata — trebuie achitata in urma
procedurilor in fata Completului Administrativ Independent din Salzburg.
Mai mult, Guvernul a argumentat cd si costurile solicitate in baza
procedurilor Conventiei au fost excesive. Doar suma de EUR 2,289.96 a
fost consideratd adecvata.

77. Curtea reitereaza cad, dacd declarda ca a avut loc o incalcare a
Conventiei, poate acorda reclamantului rambursarea costurilor si
cheltuielilor privind procedurile interne care au fost infaptuite in mod
necesar pentru a preveni sau a repara incdlcarea si care sunt rezonabile (a se
vedea Société Colas Est si Altii, citata mai sus, § 56).

78. Curtea noteazd ca nu contestd faptul cd costurile cerute de primul
reclamant au fost angajate in mod necesar. Totusi, ea considerd ca sumele
solicitate nu sunt rezonabile ca si marime. Tinand cont de informatia pe care
o detine si de sumele oferite in cazuri comparabile, Curtea considera ca este
rezonabil de a acorda suma de EUR 10,000 ce acoperd costurile la toate
capitolele. Aceastd suma include si TVA.
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C. Dobanda de intarziere

79. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, in unanimitate, obiectia preliminara a Guvernului privind
neepuizarea cailor de recurs interne;

2. Hotaraste, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al
Conventiei in privinta primului reclamant;

2. Hotaraste, cu patru voturi pro si trei impotriva, cd a existat o incalcare a
articolului 8 al Conventiei in privinta celui de-al doilea reclamant;

3. Hotaraste, in unanimitate,

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de
trei luni de la data cand aceastda hotdrdre devind definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,500 (doua mii
cinci sute de euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 10,000 (zece mii
de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus, egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatad in limba engleza si comunicata in scris la 16 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 a
Regulamentului Curtii, opinia comuna partial disidentd a judecatorilor
Bratza, Casadevall si Mijovi¢ este anexata la aceasta hotarare.
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N.B.
T.L.E.
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OPINIA COMUNA PARTIAL DISIDENTA A
JUDECATORILOR BRATZA, CASADEVALL SI MIJOVIC

Desi 1n acord deplin cu faptul ca drepturile primului reclamant conform
articolului 8 au fost incalcate in aceasta cauza, noi ne mentinem o opinie
diferita in privinta celui de-al doilea reclamant.

Desi primul reclamant a fost proprietarul §i managerul general al
intreprinderii reclamante si desi compania 1si avea sediul in biroul de avocat
al primului reclamant, acesta nu era avocatul sau consultantul juridic al
companiei. Se pare ca primul reclamant a activat in calitate de consilier
juridic la cateva din companiile detinute de cel de-al doilea reclamant.
Totusi, nu s-a pretins ca perchezitia si confiscarea care au avut loc in biroul
de avocat al primului reclamant ar fi inclus si date electronice legate de
vreuna dintre companiile-fiice pentru care acesta ar fi activat in calitate de
consilier juridic. In aceste circumstante, nu suntem convinsi ca
intreprinderea reclamantului ar fi fost afectatd de absenfa garantiilor
procedurale prevazute pentru a proteja relatia avocat-client care a fost
constatata de Curte ca constituind o incalcare a articolului 8 al Conventiei.
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