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HOTARAREA O’HALLORAN SI FRANCIS iIMPOTRIVA MARII BRITANII 2

in cauza O’Halloran si Francis impotriva Marii Britanii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera
compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Riza Tlrmen,
Volodymyr Butkevych,
Josep Casadevall,
Matti Pellonpai,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta, Judecatori,
si Vincent Berger, Jurisconsult,
Deliberand in sedinta inchisa la 27 septembrie 2006 si la 23 mai 2007,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 15809/02 si 25624/02)
depuse la Curte impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventia”)
de catre doi cetateni ai Regatului Unit, dl Gerard O’Halloran si dlI Idris
Richard Francis (’reclamanti”), la 3 aprilie 2002, si, respectiv, 15 noiembrie
2001.

2. Reclamantii, unuia dintre care i-a fost asigurata asistenta judiciara, au
fost reprezentati de dl J. Welch din Liberty, Londra. Guvernul Regatului
Unit ("Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Walton de
la Ministerul Afacerilor Externe si Commonwealth.

3. DI O’Halloran a sustinut ca a fost condamnat exclusiv sau in principal
in baza declaratiei pe care a fost obligat sa o furnizeze sub amenintarea unei
pedepse similare celei prevazute de infractiuniea propriu-zisa. DI Francis s-a
plans de faptul cd obligatia de a furniza probe privind infractiunea de
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comiterea careia a fost banuit, i-a Incdlcat dreptul de a nu se incrimina.
Ambii reclamanti au invocat articolul 6 § § 1 si 2 din Conventie.

4. Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
din Regulamentul Curtii). La 26 octombrie 2004, cererile au fost conexate
si, la 25 octombrie 2005, au fost declarate admisibile de catre o Camera a
acelei Sectiuni compusd din Josep Casadevall, Nicolas Bratza, Matti
Pellonpaa, Stanislav Pavlovschi, Lech Garlicki, Ljiljana Mijovié, Jan
Sikuta, judecitori, si Michael O’Boyle, Grefier al Sectiunii. La 11 aprilie
2006, Camera si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere, fara ca
vreo parte s fi avut vreo obiectie (articolul 30 al Conventiei si articolul 72
al Regulamentului Curtii).

5. Componenta Marii Camere s-a constituit in conformitate cu
prevederile articolului 27 § § 2 si 3 al Conventiei si articolului 24 al
Regulamentului Curtii. La 19 ianuarie 2007, a expirat mandatul lui Luzius
Wildhaber in calitate de presedinte al Curtii. Jean-Paul Costa I-a succedat in
aceastd calitate si a preluat presedintia Marii Camere in cauza de fatd
(articolul 9 § 2 al Regulamentului Curtii). Luzius Wildhaber si Matti
Pellonpaa au continuat sa examineze cauzele dupa expirarea mandatelor lor,
in conformitate cu articolul 23 § 7 al Conventiei si articolul 24 § 4 al
Regulamentului Curtii.

6. Reclamantii si Guvernul au prezentat observatii cu privire la fond.

7. La 27 septembrie 2006, a avut loc o audiere publicd in Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg (articolul 59 § 3).

In fata Curtii au compérut:

(a) din partea Guvernului

DI  D.WALTON, Agent,
D1  D. PERRY, Avocat,
DI L. CLARKE,
DI M. MAGEE,
DI J. MOORE, Consultanti,

(b) din partea reclamantilor

DI B. EMMERSON QC, Procuror,
DI  J. WELCH, Avocat,
DI  D. FRIEDMAN, Consultant,
DI  G. O’HALLORAN,

DI 1. FRANCIS, Reclamanti.

Curtea a audiat pledoariile dlui Emmerson si ale dlui Perry si
raspunsurile lor la intrebarile adresate de judecatori.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantii s-au ndscut in 1933 si 1939 si locuiesc in Londra, si,
respectiv, in Petersfield.

A. DI O’Halloran (cererea nr. 15809/02)

9. La 7 aprilie 2000, la 04:55, un vehicul al carui proprietar inregistrat
era reclamantul, cu numarul de inmatriculare T61 TBX, a fost Inregistrat de
o camera video de monitorizare a vitezei, avand viteza de 69 de mile pe ora
(mpo) pe autostrada M11, pe care limita provizorie de viteza era de 40 mpo.

10. La 17 aprilie 2000, sectia de polifie pentru urmarirea penald a
infractiunilor surprinse de camere video a Jandarmeriei din Essex i-a scris
reclamantului:

”Sunt in posesia de probe fotografice precum ca conducitorul autovehiculului T61
TBX nu a respectat limita de vitezd ... Se intenfioneaza initierea de proceduri
impotriva conducatorului auto pentru infractiunea de nerespectare a limitei de viteza
... Ati fost indicat ca fiind conducatorul autovehiculului in momentul comiterii
pretinsei infractiuni si sunteti obligat sa respectati dispozitiile notificarii de pe pagina
2. Trebuie sa va avertizez ca, daca nu va veti conforma acestei reclamatii in termen de
28 de zile, veti comite o infractiune si veti fi susceptibil de condamnare la o pedeapsa
maxima, similard cu cea a pretinsei infractiuni - o amenda de £ 1,000 si 3-6 puncte de
penalizare.”

11. Notificarea de urmarire penald atasatd informa reclamantul ca se
intentiona initierea procedurilor impotriva conducatorului auto al
autovehiculului. El a fost rugat sa furnizeze numele si adresa completd a
conducatorului auto al autovehiculului in momentul respectiv sau sa ofere
alte informatii pe care poate sa le ofere si care ar fi condus la identificarea
conducatorului auto. El a fost informat din nou ca nefurnizarea de informatii
reprezenta o infractiune in conformitate cu articolul 172 din Legea privind
Traficul Rutier din 1988.

12. Reclamantul a raspuns la scrisoare, confirmand ca el se afla la
volanul autovehiculului la momentul respectiv.

13. La 27 martie 2001, reclamantul a fost citat la Judecatoria Essex-ului
de Nord, unde a fost audiat pentru conducere cu depasirea limitei de viteza.
Inainte de proces, reclamantul a incercat si obtini excluderea declaratiei
facute ca raspuns la notificarea de urmarire penala, bazandu-se pe articolele
76 si 78 ale Legii cu privire la Politie si Probele Penale din 1984 coroborate
cu articolul 6 al Conventici. Cererea sa a fost refuzata in baza deciziei
Consiliului de Coroand in Brown c. Stott [2001] 2 WLR 817. Ulterior,
acuzarea a invocat fotografia vehiculului aflat in viteza si recunoasterea
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obtinuta ca rezultat al cererii prevazute in articolul 172. Reclamantul a fost
condamnat i amendat cu 100 de lire sterline (GBP), fiind obligat sa achite
GBP 150 pentru plata cheltuielilor si i-au fost aplicate sase puncte de
penalizare.
14. La 11 aprilie 2001, reclamantul a solicitat magistratilor sa supuna
opiniei Inaltei Curti:
”Dacé in imprejurdrile din prezenta cauza, recunoasterea ca inculpatul a fost intr-
adevar conducatorul auto ar fi trebuit sa fie exclusa in temeiul articolelor 76 si 78 ale
Legii cu privire la Politie si Probe Penale din 1984, tinand cont de Legea cu privire la

Drepturile Omului si de cauzele recente asupra carora s-a pronuntat Curtea Europeand
asupra faptului el ar fost obligat sd se auto-incrimineze?”

15. La data de 23 aprilie 2001, grefierul l-a informat pe reclamant ca
magistratii au refuzat si supuna cauza Inaltei Curti, pe motiv ca chestiunea a
fost deja decisa definitiv de catre Consiliul de Coroana in Brown c. Stott
(citatda mai sus) si de citre Inalta Curte in Procurorul General c. Wilson
([2001] EWHC Admin 198).

16. La 19 octombrie 2001, cererea reclamantului de revizuire
judecatoreascd a deciziei magistratilor a fost respinsa.

B. DI Francis (cererea nr. 25624/02)

17. Un autovehicul, al carei proprietar inregistrat era reclamantul, a fost
surprinsd de camera video de 1inregistrare a vitezei la 12 iunie 2001
conducand cu 47 mpo, limita de viteza fiind de 30 mpo.

18. La 19 iunie 2001, Comisariatul de Politie din Surrey i-a expediat
reclamantului o notificare de urmarire penald cu urmatorul continut:

”In conformitate cu articolul 1 al Legii cu privire la Contravenientii Rutieri din
1988, va informam despre intentia de initiere a procedurilor impotriva conducatorului
autovehiculului de marca Alvis cu numar de inmatriculare EYX 622 ...

Aceasta afirmatie este sustinutd prin mijloace de proba fotografice/video. Sunteti
inregistrat in calitate de proprietar/posesor/conducator sau utilizator al autovehiculul
de mai sus, la momentul comiterii pretinsei infractiuni, si vi se cere sa furnizati
numele si adresa completi a conducatorului auto, la ora si locatia specificati. In
conformitate cu articolul 172 al Legii privind Traficul Rutier, vi se cere sa oferiti
informatiile specificate in termen de 28 de zile de la primirea acestei notificari.
Imposibilitatea de a furniza aceastd informatie va poate face pasibil de urmarire
penald. Sanctiunea la care puteti fi supus in caz cad veti fi condamnat pentru
nefurnizarea de informatii este similard cu cea pentru infractiunea in sine, adicd o
amenda si puncte de penalizare.”

19. La 17 iulie 2001, reclamantul a scris Comisariatului de Politie din
Surrey, invocand dreptul sdu la tacere si privilegiul de a nu se auto-
incrimina.
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20. La 18 tulie 2001, Politia din Surrey l-a informat pe reclamant ca
instanta a constatat in apelul depus in Brown v. Stott, citatd mai sus, cd
articolul 172 nu a incalcat aceste drepturi.

21. Reclamantul a refuzat sa furnizeze informatia.

22. La 28 august 2001, reclamantul a fost citat la Judecatorie pentru
nerespectarea articolului 172 (3) al Legii privind Traficul Rutier din 1988.
El a obtinut o améanare.

23. La 9 noiembrie 2001, Judecatoria i-a Incuviintat 0 noua amanare,
aparent, cu referire la procedura inifiatd de reclamant printr-o cerere la
Strasbourg. Reclamantul a depus o cerere la Curte la 15 noiembrie 2001, 1n
temeiul articolului 6 § § 1 si 2 al Conventiei.

24. La 8 februarie 2002, Judecatoria a anulat amanarea si a fixat sedinta
de judecata pentru 15 aprilie 2002, datda la care reclamantul a fost
condamnat si amendat cu GBP 750, GBP 250 pentru cheltuieli si trei puncte
de penalizare. El afirma cd amenda a fost substanfial mai mare decat cea
care ar fi fost aplicata daca ar fi pledat vinovat pentru comiterea infractiunii
de exces de viteza.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Legislatia cu privire la traficul rutier

25. Articolul 172 al Legii privind Traficul Rutier din 1988 (“Legea din
1988”), reglementeazd obligatia de a oferi informatii, in anumite
circumstante, despre un conducator auto al unui autovehicul. Alineatul (1)
se referd la infractiunile rutiere carora se aplica articolul. Acestea includ
parcarea pe o pistd pentru biciclisti (in conformitate cu articolul 21 al Legii
din 1988) si provocarea mortii prin conducere cu neglijenta (articolul 1),
infractiunile stipulate intr-o serie de alte prevederi, inclusiv excesul de
viteza, si omuciderea de catre conducatorul unui autovehicul.

Alineatul 2 prevede urmétoarele:

”In cazul in care conducétorul auto al unui autovehicul se presupune a fi vinovat de
o infractiune pentru care se aplica acest articol -

(a) persoana care detine vehiculul va furniza astfel de informatii cu privire la
identitatea conducatorului auto ca cele care pot fi solicitate de, sau in numele unui
ofiter sef al politiei, si

(b) orice alta persoand va oferi daca este necesar, dupa cum se mentioneaza mai sus,
orice informatie pe care este abilitat si o furnizeze §i poate duce la identificarea
conducétorului auto.”

Alineatul 3 prevede urmatoarele:

”Sub rezerva dispozitiilor urmédtoare, o persoand care nu respecta o cerintd prevazuta
in alineatul (2) de mai sus se face vinovata de comiterea unei infractiuni.”
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Alineatul 4 prevede urmatoarele:

O persoand nu va fi vinovata de comiterea unei infractiuni in temeiul paragrafului
(a) al alineatului (2) dacad demonstreaza ca nu a stiut si nu a putut stabili, cu o diligenta
rezonabila, identitatea conducatorului autovehiculului.”

26. O persoana declaratd vinovata de comiterea unei infractiuni in
temeiul alineatului 3 1i poate fi retrasad sau i se pot aplica trei puncte de
penalizare; 1 se poate aplica o amenda de pana la nivelul trei de pe scara
standard, care este, GBP 1.000.

27. Articolul 12 (1) al Legii cu privire la Contravenientii Rutieri din
1988 prevede ca, in cadrul unui proces sumar in cazul unei infractiuni
relevante, inclusiv a infractiunilor referitoare la excesul de viteza, in calitate
de proba a acestui fapt poate fi acceptatd o declaratie scrisa, semnatd de
banuit, in conformitate cu articolul 172 (2) al Legii din 1988, precum ca
acesta a fost conducatorul autovehiculului la acea data.

B. Legea cu privire la Politie si Probele Procesual Penale din 1984

28. Articolul 76 prevede urmatoarele:

”(1) O marturisire facutd de o persoand banuitd poate fi administratd, in orice
procedurd, in calitate de proba impotriva sa, In masura in care este relevanta pentru
orice chestiune examinata in cadrul procedurilor si nu este exclusa de catre instanta de
judecata in conformitate cu prezentul alineat;

(2) In cazul in care, in orice procedurd In care acuzarea propune s prezinte in
calitate de proba o marturisire facuta de banuit, instanfa constatd ca marturisirea a fost
sau ar fi putut fi obtinuta -

(a) prin persecutarea persoanei care a facut-o; sau

(b) ca urmare la ceea ce posibil s-a spus sau s-a realizat, in circumstantele existente
la moment, pentru a face necredibila orice confesiune care ar putea fi facuta de el in
consecinta,

(c) instanta nu trebuie sd permitd administrarea marturisirii in calitate de proba
impotriva lui, cu exceptia situatiilor in care acuzarea demonstreaza instantei de
judecata, dincolo de orice indoiald rezonabild cd marturisirea (in ciuda faptului ca
aceasta poate fi adevarat), nu a fost obtinuta in acest mod.

2

29. Articolul 78(1) prevede urmatoarele:

”In orice procedurd, instanta de judecati poate refuza si admiti probele pe care
intentioneazd si se bazeze acuzarca dacd se constatd ca, avand in vedere toate
circumstantele, inclusiv circumstantele in care au fost obtinute probele, admiterea
acestora ar avea un astfel de efect advers asupra corectitudinii procedurilor, Incat
instanta de judecata nu trebuie sa le admita.”
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C. Dreptul national pertinent

30. In Brown v. Stott, citata mai sus, Consiliul de Coroana a examinat
cauza unei femei arestate pentru furt in magazine, In apropierea unui
autovehicul care parea a fi al ei. Ea a fost supusa unui test de alcoolemie
care a fost pozitiv. Cu scopul de a stabili dacd ea s-a facut vinovatd de
conducere in stare de ebrietate (spre deosebire de articolul 5 al Legii din
1988), politia i-a expediat un aviz conform articolului 172. Procurorul fiscal
a Incercat sa foloseascd raspunsul ei cd s-ar fi aflat la volan, in calitate de
temei pentru o urmdrire penala pentru depasirea limitei de viteza in stare de
ebrietate. Inalta Curte de Justitie a admis recursul paratei, constatind ci
urmdrirea penald nu se putea se baza pe marturisirile pe care ea a fost
obligata sa le faca.

31. In recursul depus de procurorul fiscal, Consiliul de Coroani a
constatat cd utilizarea recunoasterii nu a Incélcat cerintele prevazute in
articolul 6 al Conventiei. Lordul Bingham de Cornhill, pronuntand hotararea
de baza, a constatat, printre altele:

”Incidenta mare a numadrului de decese §i vatimari corporale care se produc pe
drumuri, cauzate de utilizarea necorespunzatoare a autovehiculelor, este o problema
foarte gravd comund aproape tuturor societdtilor dezvoltate. Necesitatea de a o
solutiona intr-un mod eficient, in beneficiul publicului, nu poate fi pusa la indoiala.
Printre alte moduri in care societdtile democratice au incercat sd abordeze problema
este prin supunerea utilizarii de autovehicule la un regim de reglementare si emiterea
dispozitiilor de executare prin identificarea, urmarirea penald si sanctionarea
contravenientilor - conducatori auto. Materialele ... desi incomplete, releva raspunsuri
diferite la problema executirii. In unele sisteme juridice (ca de exemplu Spania,
Belgia si Franta), proprietarul inregistrat este prezumat a fi conducatorul vinovat de
comiterea infractiunilor de trafic minore, cu exceptia cazului in care acesta
demonstreaza ca o altd persoand se afla la volan la momentul respectiv sau constata
alte temeiuri pentru neatragere la raspundere. Datoritd faptului cd existd un interes
public evident in aplicarea legislatiei privind traficul rutier, intrebarea cruciala in acest
caz este daca articolul 172 reprezintd o reactie disproportionati, sau una care
submineaza dreptul unui banuit la un proces echitabil, in cazul in care in cadrul
procesului se administreaza recunoasterea faptului aflarii la volan.

Eu nu consider ca articolul 172, aplicat in mod corespunzator, reprezintd o reactie
disproportionatd la aceastd problemad sociala grava, si nu cred cd recurgerea la
marturia reclamantului, in cazul de fata, ar submina dreptul la un proces echitabil. Am
ajuns la aceasta concluzie reiesind dintr-un numar de motive.

1. Articolul 172 prevede adresarea unei singure Intrebari simple. Raspunsul in sine
nu-1 poate incrimina pe banuit, deoarece conducerea unui automobil nu reprezinta o
infractiune. Recunoasterea faptului aflarii la volan, ca in prezentul caz, poate, desigur,
constitui dovada unui fapt necesar pentru condamnare, dar articolul nu prevede
sanctionarea pentru un interogatoriu prelungit privind faptele despre care se pretinde
ca reprezintd infractiuni, ceea ce, cum era de asteptat, a fost considerat inacceptabil 1n
Saunders, si pedeapsa pentru refuzul de a raspunde conform articolului este moderata
si non-privativa de libertate. In cazul de fatd nu exista nicio banuiala de constrangere
necorespunzatoare sau persecutare, care sia poata genera marturisiri incerte si, astfel,
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sa contribuie la infaptuirea eronatd a actului justitiei, iar daca ar fi existat dovezi de
astfel de comportament, judecatorul ar avea atributii suficiente de a exclude dovada
marturisirii.

2. In timp ce Inaltei Curti i-a fost atribuit dreptul de a face deosebire ... intre
acordarea unui raspuns conform articolului 172 si furnizarea de mostre, si s-a bucurat
de autoritatea Curtii Europene in Saunders ... pentru a face acest lucru, aceastd
deosebire nu ar trebui sd fie, In opinia mea, dusa prea departe. Este adevarat ci
raspunsul paratului, fie verbal sau scris, ar crea noi elemente de proba, care nu au
existat pand cand ea nu a vorbit sau a scris. In schimb, este recunoscuti constatarea ci
procentul de alcool din sangele ei era un fapt, ce a existat nainte ca aceasta sa sufle in
aparatul de testare a alcoolemiei. Dar scopul pentru care i s-a solicitat sd sufle in
aparat (sub amenintarea cu aplicarea unei sanctiuni penale in caz de refuz) a fost de a
obtine probe care nu au fost disponibile pana la efectuarea testului de alcoolemie, iar
proba astfel obtinuta ar fi putut, in circumstante exceptionale, fi suficientd pentru a
condamna un conducdtor auto de comiterea unei infractiuni ... [N]Ju este usor de
inteles de ce o obligatie de a rdspunde la o intrebare este inacceptabila si o cerintd de a
se supune unui test de alcoolemie - nu. Cu toate acestea, solicitarea ca reclamanta sa
se supuna unui test de alcoolemie nu a fost criticata.

3. Toti cei care detin sau conduc autoturisme stiu cd prin aceasta ei se supun unui
regim de reglementare. Acest regim este impus nu pentru cd detinerea sau conducerea
de autoturisme este un privilegiu sau o favoare acordata de stat, ci pentru ca detinerea
si utilizarea de autovehicule (ca si, de exemplu, a armelor de foc ...) se considera ca
pot cauza un prejudiciu grav. Este adevarat ca articolul 172 (2) (b) permite adresarea
intrebarii daca “orice altd persoana” care, daca nu este proprietarul sau conducatorul
auto, nu s-ar putea afirma ca a acceptat tacit regimul de reglementare, desi cineva care
nu a fost proprietarul sau conducatorul auto nu s-ar auto-incrimina indiferent de
raspunsul pe care l-ar oferi. In cazul in care analizim aceasti situatie in intregime si
apare intreabarea daca articolul 172 reprezinta un raspuns legislativ disproportionat la
problema mentinerii securitatii rutiere, indiferent dacad este afectat echilibrul intre
interesele comunitatii in general si interesele individului intr-un mod care aduce
prejudicii nejustificate persoanelor, indiferent dacd (pe scurt) principala proba ar
incélca un drept fundamental al paratului, m-as simti obligat sd ofer rdspunsuri
negative. in cazul in care prezentul argument este unul bun, acesta s-a aflat la
dispozitia cetatenilor britanici din 1966, dar din cate cunosc, nimeni din aceasta tara,
nu a criticat pana la moment legislatia pentru ca este abuziva.”

Decizia a fost adoptatdi de citre Inalta Curte Engleza in Directorul
Procuraturii Publice c. Wilson, citata mai sus.

IN DREPT

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 2 AL
CONVENTIEI

32. Reclamantii s-au plans de faptul ca au fost constransi sa ofere probe
incriminatoare cu incalcarea dreptului de a pastra tacerea si de a nu se auto-
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incrimina. Articolul 6 al Conventiei prevede, Tn masura in care este relevant,
urmatoarele:

”1. Orice persoana are dreptul ... In hotardrea temeiniciei acuzatiilor Indreptate
impotriva sa, la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre [0] ... instanta ...

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pana ce
vinovatia sa va fi stabilitd prin lege.”

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 al Conventiei

33. Reclamantii au sustinut ca aspectul penal al articolului 6 § 1 este
aplicabil in cazul lor, deoarece fiecare dintre ei a primit o notificare de
urmarire penald si fiecare dintre ei a fost amendat, dl O’Halloran pentru
depasirea limitei de viteza si dl Francisc pentru ca a refuzat sd dea numele
conducatorului auto la data in cauza.

34. Guvernul nu a relevat ca articolul 6 § 1 nu ar fi aplicabil in aceste
cauze.

35. Curtea constatd cad reclamantii au fost ’afectati in mod substantial”
de notificarile de urmarire penala primite, precum ca au fost “acuzati” de
comiterea infractiunilor respective de exces de viteza, in sensul autonom al
acestui termen prevazut de articolul 6 al Conventiei (a se vedea Serves c.
Frantei, 20 octombrie 1997, § 42, Culegere de hotarari si decizii, 1997) VL
In orice caz, articolul 6 al Conventiei poate fi aplicabil cazurilor de
constrangere in oferirea de probe chiar si in absenta oricarei alte proceduri
sau in cazul in care un reclamant este achitat in procedurile de baza (a se
vedea Funke c. Frangei, 25 februarie 1993, § § 39 s1 40, seria A nr. 256 A, si
Heaney si McGuinness c. Irlandei, nr. 34720/97, § § 43-45, CEDO 2000
XI10).

36. Curtea recunoaste ca articolul 6 este aplicabil in prezenta cauza.

B. Respectarea articolului 6 § 1 al Conventiei

1. Argumentele partilor

37. Guvernul a sustinut ca dreptul de a nu se auto-incrimina si dreptul la
tacere nu sunt absolute §i aplicarea lor ar putea fi limitata, facandu-se
referire la alte scopuri legitime de interes public. Pe langa cauzele privind
dreptul de a pastra tacerea (a se vedea, de exemplu, Saunders c. Regatului
Unit, 17 decembrie 1996, § 62, Culegere 1996-VI), acesta s-a referit la
limitarile accesului la instantd (a se vedea, de exemplu, Ashingdane c.
Regatului Unit, 28 mai 1985, § 58, seria A, nr 93), jurisprudentd care aratd
cd, In anumite circumstante, Statelor Contractante li s-a permis sd inverseze
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sarcina probei privind anumite aspecte, cu conditia ca acest lucru sda nu
perturbeze echilibrul rezonabil intre interesele individului si interesele
generale ale comunitétii (a se vedea, de exemplu, Salabiaku c. Frantei, 7
octombrie 1988, § 28, Seria A nr. 141-A), la limitari acceptabile cu privire
la drepturile de aparare in cauzele cu privire la egalitatea armelor (a se
vedea Fitt c.Regatului Unit [GC], nr. 29777 /96, § 45, CEDO 2000-I1),
interogarea martorilor (a se vedea S.N. c. Suediei, nr. 34209/96, § 47, CEDO
2002-V), precum si la principiul general conform caruia legislatia nationald
este cea care trebuie sa reglementeze in primul rand admisibilitatea
probelor, inclusiv dovezile incriminatoare (a se vedea, de exemplu, Khan c.
Regatului Unit, nr. 35394/97. § 38, CEDO 2000-V).

38. Guvernul a sustinut cd Imputernicirea prevazuta in articolul 172 din
Legea privind Traficul Rutier din 1998 (”Legea din 1998”), de a obtine un
raspuns la intrebarea legatd de identitatea conducatorului vehiculului atunci
cand se presupune cd s-a comis o infractiune rutierd si utilizarea acelui
raspuns in calitate de mijloc de proba in cadrul unei urmadriri penale sau,
alternativ, de a urmari penal o persoand care nu a furnizat informatii a fost
in conformitate cu articolul 6. Existd motive foarte intemeiate pentru care
trebuie sd 1 se solicite proprietarului sd identifice conducdtorul auto:
infractiunile rutiere sunt destinate sd descurajeze comportamentul periculos
care cauzeaza risc pentru public si descurajarea a fost conditionatd de
executarea eficienta (cercetarile au aratat ca camerele video de monitorizare
a vitezel, etc., au redus numarul de accidente cu pana la 28%), in general, nu
a existat nicio alternativa evidenta, la imputernicirea prevazutd de articolul
172 si, fard o astfel de imputernicire, ar fi imposibil de a investiga si urmari
in mod eficient in justitie infractiunile de trafic, iar simplul fapt de a fi
conducatorul unui autovehicul cu motor nu a fost, in sine, incriminator. Nici
articolul 172 nu a incalcat prezumtia de nevinovatie, deoarece sarcina
generala a probei a rdmas pe seama acuzdrii. Acesta a constat in adresarea
unei singure Intrebari In circumstante speciale si toate masurile de protectie
obisnuite folosite Tmpotriva utilizarii probelor neveridice sau obtinute prin
mijloace improprii au ramas neschimbate, in timp ce pedeapsa maxima a
constituit doar o amenda de GBP 1,000.

39. Guvernul a considerat ca utilizarea articolului 172 a fost mai limitata
in producerea de efecte asupra conducatorilor auto, decdt potentiale
alternative, cum ar fi deducerea de concluzii nefavorabile Tn urma faptului
ca detinatorul inregistrat nu a furnizat numele conducatorului auto atunci
cand i s-a cerut sau o prezumtie legald a faptului ca conducétorul inregistrat
conducea vehiculul la acel moment, cu exceptia cazului in care
demonstreaza contrariul. De asemenea, Guvernul a considerat ca simplul
fapt ca alte tehnici legislative ar putea aduce in mod substantial acelasi
rezultat a indicat cd in discutie s-au aflat mai degraba chestiuni de
proportionalitate, decat despre natura absoluta a drepturilor propuse de catre
solicitanti in cazuri de constrangere directa.
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40. Reclamantii au sustinut ca problema grava cauzata de utilizarea
necorespunzatoare a autovehiculelor nu a fost suficienta pentru a justifica un
sistem de constrangere care distruge esenta drepturilor in temeiul articolului
6. Natura relativ minora a sanctiunilor este irelevanta, deoarece articolul 6,
inclusiv principiul Impotriva auto-incriminarii si dreptul de a pastra ticerea,
s-a aplicat procedurilor penale de toate tipurile, fara deosebire. Ei au
contestat faptul cad nu a existat nicio alternativd evidenta, afirmand ca
metodele de constringere indirectd sau utilizarea informatiilor
incriminatoare, obtinute in mod obligatoriu in afara cadrului procedurilor
penale, ar atinge acelasi scop. Ei au sustinut cd un banuit potential sau real
nu ar putea fi obligat sub amenintarea aplicarii pedepselor sa furnizeze
informatii pe care numai el era capabil sd le ofere si care nu au putut fi
furnizate de documente sau probe fizice independente de vointa lui.
Acuzarii 1 s-a cerut sa-si argumenteze cazul fard a recurge la constrangere
aplicata in pofida vointei acuzatului.

41. Reclamantii au considerat ca existenta unor alte tehnici legislative in
ajungerea la aceleasi rezultate sau la rezultate similare, dar intr-un mod mai
putin intruziv fatd de drepturile banuitului (deducerea de concluzii
nefavorabile din faptul ca nu s-a raspuns la intrebari sau de stabilire a unei
prezumtii legale a faptului ca@ proprietarul inregistrat era conducatorul auto,
cu exceptia cazului in care el sau ea a furnizat probe contrare), a confirmat
faptul cd@ regimul existent nu a fost strict necesar intr-o societate
democratica.

42. Ei au observat ca, in Saunders si Heaney si McGuinness (ambele
citate mai sus), Curtea a constatat ca interesul public nu poate fi invocat
pentru a justifica utilizarea de raspunsuri obtinute in mod obligatoriu. Ei au
respins argumentele Guvernului precum cd nu a existat niciun fel de
protectie impotriva utilizarii de materiale In prevederile Legii cu privire la
Politie si Probele in Procesul Penal din 1984, deoarece articolele 76 si 78
ale Legii nu ar fi putut exclude marturiile obtinute in conformitate cu o
dispozitie legala. Intrucat reclamantii au fost supusi constrangerii in timp ce
erau subiectii unor proceduri penale in curs, si nu a unei investigatii
regulamentare, au existat, asadar atat incalcari ale articolului 6 § 1, cat si a
articolului 6 § 2 din Conventie.

2. Aprecierea Curtii

(a) Introducere

43. Curtea constatd in primul rand ca reclamantii s-au aflat, de fapt, in
situatii diferite. DI O’Halloran a admis ca el a fost conducatorul auto in
momentul in cauza si a incercat, fara succes, sa excluda aceasta proba din
proces. El a fost apoi condamnat pentru exces de viteza. DI Francis a refuzat
sa furnizeze numele soferului la ora si data mentionata in notificarea de
urmdrire penald si a fost condamnat pentru refuz. Cazul dlui O’Halloran
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pare, la prima vedere, asemanator cauzei Saunders (citata mai sus), in care
reclamantul s-a plans de utilizarea in cadrul procedurii penale de probe care,
pretindea el, ar fi fost obtinute cu incdlcarea articolului 6. Cazul dlui
Francis, pe de altd parte, ar parea sd fie mai asemdnator cauzelor Funke
(citatd mai sus), J.B. c. Elvefiei (nr. 31827/96, CEDO 2001 III), Heaney si
McGuinness (citatd mai sus) si Shannon c. Regatului Unit, (nr. 6563/03, 4
octombrie 2005), in fiecare din care reclamanul a fost amendat pentru ca nu
furniza informatii si in fiecare dintre care Curtea a examinat amenda
independent de existenta sau rezultatul procedurii de baza.

44. Cu toate acestea, chestiunea principald in fiecare caz, este dacd
constrangerea unei persoane care este acuzatda de exces de viteza in
conformitate cu articolul 172 al Legii din 1998 de a face declaratii care o
incrimineazd sau ar putea conduce la incriminarea sa este compatibila cu
articolul 6 al conventiei. In masura in care este posibil, Curtea va examina,
prin urmare, cele doud cazuri impreuna.

(b) Jurisprudenta Curtii

45. In cauza Funke, reclamantul a fost condamnat pentru neprezentarea
de “acte si documente ... referitoare la operatiunile de interes pentru
departamentul [vamal]”, pe care ei au considerat cd trebuie sa existe
(articolul 65 din Codul Vamal). Curtea a constatat ca incercarea de a obliga
insusi reclamantul sa furnizeze dovezi ale infractiunilor pe care se
presupune ca el le-ar fi comis, i-a ncalcat dreptul sau de a pastra tacerea si
de a nu contribui la incriminarea sa (Funke, citatd mai sus, § 44). Curtea nu
s-a mai pronuntat in continuare asupra naturii dreptului de a pastra tacerea si
de a nu se auto-incrimina.

46. Cauza John Murray c. Regatului Unit (8 februarie 1996, Rapoarte
1996 1) a vizat, printre altele, delimitarea imixtiunii in dreptul persoanei la
tacere in timpul interogatoriului si a procesului. Curtea a constatat cd nu
exista nicio indoiald ca “dreptul la tacere in cadrul interogarilor politiei si
dreptului de a nu se auto-incrimina sunt, in general, standarde internationale
recunoscute care stau la baza notiunii de proces echitabil in conformitate cu
articolul 6 (..) Prin oferirea protectiei Tmpotriva constrangerii
necorespunzatoare din partea autoritafilor unui banuit, aceste imunitati
contribuie la evitarea erorilor judiciare si la asigurarea scopurilor prevazute
in articolul 6” (a se vedea John Murray, citatd mai sus, § 45). Curtea a vazut
doua extreme. Pe de o parte, era evident cd bazarea unei condamnari
exclusiv sau in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul de a raspunde
la intrebari sau de a aduce el insusi dovezi, era incompatibil cu aceste
imunitatile. Pe de altd parte, imunitatile nu pot si nu trebuie sa impiedice
luarea in considerare a tacerii acuzatului, 1n situatii care in mod clar au
necesitat o explicatie. Concluzia a fost ca “dreptul la tacere” nu a fost
absolut (ibid., § 47). In analizarea gradului de constrangere in aceastd cauza,
Curtea a constatat ca tacerea reclamantului nu a constituit o infractiune sau
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o sfidare a instantei $i cd tacerea nu ar putea, in sine, sa fie considerata ca o
manifestare a vinovatiei (ibid., § 48). Curtea distinge, astfel, aceasta cauza
de Funke, in care gradul de constrangere, de fapt, ”a distrus Tnsasi esenta
privilegiului Impotriva auto-incriminarii” (ibid., § 49).

47. Cauza Saunders a facut referire la utilizarea in cadrul procesului
penal al reclamatului a declaratiilor care au fost obtinute in urma
constrangerii legale, in conformitate cu Legea Societatilor din 1985.
Prevederile nationale le solicitau functionarilor din societdti sa tina registre
si sd emitd documente, sd participe in cadrul inspectiilor si sd asiste
inspectorii in investigatia lor care putea sd se soldeze cu aplicarea unei
amenzi sau a pedepsei cu inchisoarea pentru doi ani. Curtea a facut referire
la cauzele John Murray si Funke si a constatat ca dreptul de a nu se auto-
incrimina tinea n primul rand de respectarea vointei banuitului de a pastra
tacerea. Aceasta nu se extindea la utilizarea in cadrul procedurilor penale de
materiale care pot fi obtinute de la banuit prin utilizarea autoritatii, dar care
aveau o existentd independentd de vointa banuitului, cum ar fi probe de
respiratie, sange si urind. Curtea a considerat cd intrebarea referitoare la
utilizarea de catre acuzare a declaratiilor obtinute de la reclamant de catre
inspectori in urma constrangerii a constituit o incalcare nejustificata a
dreptului ”a trebuit sd fie examinatd In lumina tuturor circumstantelor
cauzei”: in special, a trebuit sd se stabileasca dacd reclamantul a fost
constrans sa dea probe si daca utilizarea marturiei a denaturat principiile de
baza ale unui proces echitabil in temeiul articolului 6 § 1 (a se vedea
Saunders, citatda mai sus, § § 67 si 69).

48. In Serves (citatd mai sus), reclamantul a fost citat in calitate de
martor in cadrul unei proceduri in care el a fost initial recunoscut in calitate
de banuit, desi la data citarii martorilor si infaptuirii procedurilor ulterioare,
fazele relevante ale urmaririi penale au fost declarate nule. El a refuzat sa
depund jurdmantul in calitate de martor conform Codului de Procedura
Penald, pe motiv cad declaratiile care ar fi putut sa fie solicitate in fata
judecatorului de instructie ar fi fost auto-incriminatoare. Curtea a admis ca
ar fi fost admisibil ca reclamantul sd refuze sa raspunda la intrebarile unui
judecdtor care ar fi fost de naturd sa-1 orienteze in directia prezentarii de
dovezi auto-incriminatoare, dar a descoperit ca a fost impusd o amenda mai
degraba in vederea asigurdrii cd declaratiile au fost veridice, decat sa
impuna martorul si furnizeze probe. In consecinti, amenzile au fost aplicate
inainte de aparitia vreunui risc de auto-incriminare (a se vedea Serves, citata
mai sus, § § 43-47).

49. In Heaney si McGuinness, reclamantii, care au fost arestati in
legatura cu un bombardament, au refuzat sa raspunda la intrebdri in
conformitate cu legislatia speciald care 1i solicitd unei persoane sa ofere o
imagine completa a deplasarilor si actiunilor sale intr-o perioada specificata.
Ei au fost achitati de infractiunea de fond si privati de libertate pentru ca nu
au oferit o descriere a deplasarilor lor. Dupa revizuirea jurisprudentei si
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constatarea ca articolul 6 § § 1 si 2 este aplicabil, Curtea a admis ca dreptul
la tacere si dreptul de a nu se auto-incrimina nu erau drepturi absolute. Apoi
a constatat, dupa luarea in considerare a masurilor procedurale de protectie
disponibile, ca “gradul de constrangere” impus reclamantilor, si anume, o
condamnare si pedeapsa cu Inchisoarea pentru ca nu au oferit o explicatie
completd a deplasarilor [lor] si actiunilor pe parcursul oricdrei perioade
specificate si informatii de care [ei] dispun in ceea ce priveste comiterea sau
intentia de a comite [infractiunile mentionate]”,”au denaturat, de fapt, insasi
esenta privilegiului Tmpotriva auto-incrimindrii si dreptul lor de a tacea”.
Ulterior, Curtea a considerat cd chestiunile de securitate si ordine publica
invocate de Guvern nu ar putea justifica prevederea (a se vedea Heaney si
McGuinness, citata mai sus, § § 47-58, cu trimitere la § 24).

50. In Weh c. Austriei (nr. 38544/97, 8 aprilie 2004), reclamantul a fost
amendat pentru cd a oferit informatii inexacte ca raspuns la o solicitare din
partea Autoritatii de District in temeiul Legii cu privire la Autovehicole,
pentru a dezvalui numele si adresa conducatorului masinii sale la o anumita
data. Actiunea fusese deja pornitd impotriva unui faptuitor necunoscut.
Curtea a refuzat sa se bazeze pe cazurile anterioare P., R. si H. (c. Austriei,
nr. 15135/89, 15136/89 si 15137/89, decizia Comisiei din 5 septembrie
1989, Decizii si Rapoarte 62, p. 319), si a constatat ca reclamantul nu a fost
obligat sd facda mai mult decat sd statueze un simplu fapt — cine era
conducdtorul autovehicolului sdu — fapt ce nu a fost, in sine, incriminator.
Curtea a constatat ca, in aceasta cauza, nu a existat nicio legatura intre
procedura penald care a fost initiatd impotriva unor persoane necunoscute §i
procedura in care reclamantul a fost amendat pentru ca a oferit informatii
inexacte (a se vedea Weh, citata mai sus, § § 32-56).

51.In Shannon (citati mai sus), reclamantul a fost obligat si ofere
informatii unui ofiter de urmarire penald despre un furt si tinerea
contabilitatii false in temeiul Ordinului cu privire la veniturile obtinute de
pe urma comiterii de infractiuni (Irlanda de Nord) din 1996. El nu a
participat la un interviu pentru a oferi informatii si a fost amendat. Desi
reclamantul a fost achitat in actiunea de baza impotriva sa pentru
contabilitate falsa si pregatirea fraudei care rezultd din aceleasi fapte, Curtea
a concluzionat ca a fost deschisd sd examineze pretentia reclamantului
privind ingerinta in dreptul siu de a nu se auto-incrimina. In ceea ce priveste
justificarea pentru masurile coercitive, Curtea a constatat cd nu toate
masurile coercitive genereaza o concluzie privind existenta unei ingerinte
nejustificate in dreptul de a nu se auto-incrimina. Curtea a constatat ca nici
cadrul de securitate, nici protectia procedurald disponibild, nu ar putea
justifica masurile luate Tn aceastd cauza (a se vedea Shannon, citatd mai sus,
§ § 26-40).

52. Jalloh c. Germaniei ([MC], nr. 54810/00, CEDO 2006 IX) se refera
la utilizarea de probe sub forma de substante narcotice inghitite de catre
reclamant, care au fost obtinute prin administrarea fortatd de emetice.
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Curtea a considerat dreptul la tacere si privilegiul impotriva auto-
incrimindrii dupd cum urmeaza:

”94. ... In timp ce articolul 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor ca atare, ceea ce reprezintd in primul
rand o problema de reglementare in temeiul dreptului national (a se vedea Schenk c.
Elvetiei, 12 iulie 1988, § § 45-46, seria A nr. 140, si Teixeira de Castro c. Portugaliei,
9 iunie 1998, § 34, Culegere 1998-1V).

100. In ceea ce priveste utilizarea probelor obtinute cu incilcarea dreptului la ticere
si a privilegiului Tmpotriva auto-incrimindrii, Curtea reaminteste cd acestea sunt, in
general, standardele internationale recunoscute care stau la baza notiunii de proces
echitabil in temeiul articolului 6. Argumentarea lor consta, inter alia, in protectia
banuitului Impotriva constrangerii necorespunzatoare din partea autoritatilor,
contribuind astfel la evitarea erorilor judiciare si la indeplinirea scopurilor prevazute
in articolul 6. Dreptul de a nu se auto-incrimina presupune, in special, ca acuzarea
intr-o cauza penala incearca sa demonstreze cd are dreptate, farda a recurge la probe
obtinute prin metode de constrangere sau persecutie, in pofida vointei acuzatului (a se
vedea, inter alia, Saunders, citatd mai sus, § 68; Heaney si McGuinness, citatd mai
sus, § 40; J.B. c. Elvetiei, nr. 31827/96, § 64, CEDO 2001-I1I; si Allan [c. Regatului
Unit, nr. 48539/99], § 44[CEDO 2002-IX]).

101. In examinarea daca o proceduri a incilcat esenta privilegiului impotriva auto-
incrimindrii, Curtea va avea 1n vedere, in special, urmdtoarele elemente: natura si
gradul de constrangere, existenta unor garantii relevante in cadrul procedurilor si
modul de utilizare a oricarui material astfel obtinut (a se vedea, de exemplu, Tirado
Ortiz si Lozano Martin c. Spainiei (dec.), nr. 43486/98, CEDO 1999-V; Heaney si
McGuinness, citatd mai sus, §§ 51-55; si Allan, citatd mai sus, § 44).

102. Cu toate acestea, Curtea a sustinut in mod constant faptul ca dreptul de a nu se
auto-incrimina este in primul rand legat de respectarea vointei banuitului de a pastra
tacerea. Dupd cum este, de obicei, inteles in sistemele juridice ale Partilor
Contractante la Conventie si 1n alta parte, acesta nu se extinde la utilizarea 1n cadrul
procedurilor penale a materialelor care pot fi obtinute de la banuit prin utilizarea
competentei legale, dar care are o existentd independentad de vointa banuitului ...

113. In opinia Curtii, probele in discutie din prezenta cauzi, si anume, drogurile
ascunse in corpul reclamantului care au fost obtinute prin administrarea fortatd de
emetice, ar putea fi considerate cd se incadreazd in categoria de materiale cu o
existenta independentd de vointa banuitului, a caror utilizare nu este, in general,
interzisd in cadrul procedurilor penale. Cu toate acestea, exista cateva elemente care
deosebesc prezenta cauza de exemplele enumerate in Saunders. In primul rand, ca si
in masurile contestate in Funke si J.B. c. Elvetiei, administrarea de emetice a fost
utilizata pentru a extrage dovezi reale in pofida vointei reclamantului. Pe de alta parte,
materialul corporal enumerat in cauza Saunders s-a obtinut prin constrangere pentru
examinarea medico-legala cu scopul de a detecta, de exemplu, prezenta alcoolului sau
a substantelor narcotice.

114. In al doilea rand, gradul de fortd utilizati in cazul de fata difera in mod
semnificativ de gradul de constrangere necesar in mod normal pentru a obtine tipurile
de materiale mentionate in cauza Saunders. Pentru a obtine un astfel de material,
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banuitul este obligat sd suporte pasiv o interventie minora in integritatea sa fizica (de
exemplu, atunci cand sunt preluate probele de sdnge sau de par sau de tesuturi
corporale). Chiar dacd este necesara participarea activa a banuitului, se poate observa
din Saunders faptul cd acest material se refera la ceea ce se obtine in rezultatul
functionarii normale a organismului (cum ar fi, de exemplu, probe de respiratie, urind
sau voce). In schimb, obligarea reclamantului in aceasti cauzi si regurgiteze dovezile
cautate, necesitd introducerea fortatd a unui tub prin nas si administrarea unei
substante, care sa provoace o reactie patologicd in corpul sdu. Dupd cum s-a
mentionat anterior, aceastd procedurd nu a fost lipsitd de riscuri pentru sanatatea
reclamantului.

115. In al treilea rand, probele in cazul de fatd au fost obtinute printr-o procedura
care a incélcat articolul 3. Procedura utilizata in cazul reclamantului este in evidenta
contradictie cu procedurile de obtinere, de exemplu, a unui test de respiratie sau a unei
probe de sange. Procedurile de tipul celor din urma, cu exceptia circumstantelor
exceptionale, nu ating nivelul minim de severitate, astfel incat sa contravina
articolului 3. Mai mult decat atat, desi constituie o ingerintd in dreptul banuitului la
respectarea vietii private, aceste proceduri sunt, in general, justificate in temeiul
articolului 8 § 2 ca fiind necesare pentru prevenirea infractiunilor (a se vedea, inter
alia, Tirado Ortiz §i Lozano Martin, citatd mai sus).

116. ... [P]rincipiul impotriva auto-incriminarii este aplicabil procedurii in cauza.

117. Pentru a stabili daca a fost incalcat dreptul reclamantului de a nu se auto-
incrimina, Curtea va avea 1n vedere, la randul sdu, urmatorii factori: natura si gradul
de constrangere utilizate pentru obtinerea de probe, ponderea interesului public in
investigarea i pedepsirea infractiunii in cauza, existenta unor garantii relevante in
procedura; si modul de utilizare a oricarui material astfel obtinut.”

(c) Aprecierea Curtii

53. Reclamantii au sustinut ca dreptul la tacere si dreptul de a nu se
auto-incrimina sunt drepturi absolute si cd, pentru a aplica orice forma de
constrangere directd in solicitarea de la o persoand banuite sa faca declaratii
incriminatorii impotriva vointei sale, denatureaza insasi esenta acestui drept.
Curtea nu poate sa accepte acest lucru. Este adevarat, dupa cum au indicat
reclamantii, ca, in toate cazurile de pana la moment in care a fost aplicata
“constrangerea directd” pentru a solicita unui banuit real sau potential sa
furnizeze informatii care au contribuit, sau care ar fi putut contribui la
condamnarea sa, Curtea a constatat o incélcare a privilegiului reclamantului
impotriva auto-incriminarii. Desi aceasta nu presupune faptul ca orice
constrangere directd va conduce automat la o incilcare. In timp ce dreptul la
un proces echitabil in temeiul articolului 6 este un drept necondifionat, un
proces echitabil nu poate fi obiectul unei singure reguli invariabile, ci
trebuie sa depinda de circumstantele fiecarei cauze in parte. Acest lucru a
fost confirmat in contextul specific al dreptului de a pastra ticerea in
Heaney si McGuinness si, mai recent, in hotararea Curtii in Jalloh, in care
aceasta a identificat factorii pe care i-ar lua in considerare pentru a stabili
daca privilegiul reclamantului impotriva auto-incrimindrii a fost incalcat.
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54. Reclamantii au sustinut cd speta Jalloh este diferita de prezenta
cauzd, 1n ceea ce priveste faptul cd declaratiile incriminatoare nu au fost
obtinute prin constrangere, ci mai degraba prin utilizarea de probe ’reale”
de tipul celor indicate in Saunders, cum ar fi respiratia, probele de sange si
urind, constituind, astfel, o exceptie de la regula generalda prevazutd in
aceasta hotarare. Curtea este de acord ca imprejurarile de fapt in Jalloh au
fost foarte diferite de prezenta cauza. Cu toate acestea, ea nu este convinsa
de argumentul reclamantilor. Chiar dacd in fiecare caz ar putea fi facutd o
distinctie 1intre utilizarea constrangerii pentru a obtine declaratii
incriminatorii, pe de o parte, si probe “’reale” de natura incriminatoare, pe de
alta parte, Curtea observa ca cauza Jalloh nu a fost considerata ca una care
se incadreaza in exceptia de probe “reale” din Saunders. Dimpotriva, Curtea
a constatat ca acest caz trebuie sa fie considerat ca fiind unul de auto-
incriminare in functie de sensul larg atribuit acestui termen in Funke si J.B.
c. Elvetiei, pentru a cuprinde cauze in care s-a pus 1n discutie constrangerea
de a preda probele incriminatoare (a se vedea Jalloh, citatd mai sus, § § 113-
16).

55. In lumina principiilor cuprinse in hotirarea sa Jalloh si pentru a
stabili daca esenta dreptului reclamantilor de a pastra tacerea si de a nu se
auto-incrimina a fost incalcata, Curtea se va concentra pe natura si gradul de
constrangere utilizate pentru a obtine probele, existenta unor garantii
procedurale relevante, precum si pe modul de utilizare a oricarui material
astfel obtinut.

56. Natura si gradul de constrangere folosite pentru a obtine probe in
cazul dlui O’Halloran sau incercarea de a obtine probe in cazul dlui Francis,
au fost stabilite Tn notificarea de urmdrire penald pe care a primit-o fiecare
reclamant. Ei au fost informati ca, in calitate de defindtori inregistrati ai
vehiculelor lor, li se solicitd sa furnizeze numele si adresa completa a
conducatorului auto, la timpul si data specificata. Fiecare dintre ei a fost
informat cd nefurnizarea de informatii reprezenta o infractiune in temeiul
articolului 172 al Legii privind Traficul Rutier din 1988. Pedeapsa pentru
nerespectarea obligatiei de a oferi informatii era o amenda de pana la GBP
1,000, precum si privarea de dreptul de a conduce sau aplicarea a trei puncte
de penalizare.

57. Curtea este de acord ca constrangerea a fost de naturd directa, dupa
cum a fost si constrangerea in alte cazuri in care persoanele au fost
amenintate sau li s-au aplicat amenzi pentru nefurnizarea de informatii. In
cazul de fata, constrangerea a fost impusd in contextul articolului 172 al
Legii privind Traficul Rutier, care prevede o obligatie specificd pentru
detinatorul 1Inregistrat al unui vehicul de a oferi informatii despre
conducatorul vehiculului, in anumite circumstante. Curtea observa ca, desi
atat constrangerea, cét si infractiunile rezultate au fost de naturd “penald”,
constrangerea a reiesit din faptul, dupa cum a exprimat Lordul Bingham in
Consiliul Coroanei, in cazul Brown v. Stott (a se vedea paragraful 31 de mai
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sus), ca “’[t]oti care detin sau au in proprietate autoturisme cunosc ca se
supun unui regim de reglementari. Acest regim este impus nu pentru ca
detinerea sau dreptul de proprietate asupra unui autovehicul reprezinta un
privilegiu sau indulgentd acordata de stat, ci pentru ca detinerea si utilizarea
de autovehicule (ca si, de exemplu, a armelor de foc ...) se considera ca pot
cauza un prejudiciu grav”’. Cei care aleg sd detind si sd conducd
autovehicule pot fi considerati ca ar fi acceptat anumite responsabilitati si
obligatii ca parte a regimului de reglementare privind autovehiculele, iar in
cazul in care exista banuiala comiterii unei infractiuni rutiere, de a informa
autoritatile cu privire la identitatea conducatorului auto din acea data.

58. Un alt aspect al constrangerii aplicate in cauzele de fata este
caracterul limitat al urmaririi penale pe care a fost autorizatd politia sa-1
intreprinda. Articolul 172(2)(a) se aplicd numai in cazul in care
conducatorul autovehiculului este suspectat cd ar fi comis o infractiune
relevantd §i autorizeaza politia sa solicite informatii doar cu privire la
identitatea conducatorului auto”. Astfel, informatia este, in mod
semnificativ, mai limitata decat in cazurile anterioare, in care reclamantii au
fost supusi autoritatii stabilite de lege care necesita elaborarea de “acte si
documente de orice fel legate de operatiuni de interes pentru departament”
(a se vedea Funke, citata mai sus, § 30), sau de “documente, etc., care ar
putea fi relevante pentru evaluarea impozitelor” (a se vedea J.B. c. Elvetiei,
citatd mai sus, § 39). In Heaney si McGuinness, reclamantilor li s-a solicitat
o explicatie completd a deplasarilor [lor] si actiunilor pe parcursul oricarei
perioade specificate” (citatd mai sus, § 24), ca si in Shannon, informatii
(doar cu o restrictie juridicd limitata secretului profesional) cu privire la
orice chestiune pe care ofiterul de urmarire penald o considera ca se refera
la urmarirea penald (a se vedea trimiterea la § 23 din Shannon, citatd mai
sus). Informatiile solicitate de la reclamant in Weh au fost limitate, la fel ca
si in prezenta cauzd, la “informatiile cu privire la persoana care a condus un
autovehicul anumit ... la un moment dat ...” (a se vedea Weh, citatd mai sus,
§ 24). Curtea nu a constatat nicio incalcare a articolului 6 in acea cauza, pe
motiv cd nu exista si nici nu se intentiona intentarea vreunei actiuni
impotriva lui. Curtea a observat cad cerinta de a constata un fapt simplu —
cine a fost conducatorul auto - nu a fost, in sine, incriminatoare (ibid., § §
53-54). Mai mult, dupa cum a mentionat Lordul Bingham in Brown c. Stott
(paragraful 31 de mai sus), articolul 172 prevede sanctionarea pentru un
interogatoriu prelungit cu privire la faptele care se presupune cd constituie
infractiuni, iar sanctiunea pentru refuzul de a raspunde este “moderata si
non-privativa de libertate”.

59. Curtea s-a referit in Jalloh la existenta in procedura a unor garantii
relevante. In cazurile in care se aplicid masurile coercitive din articolul 172
al Legii din 1988, Curtea constatd ca, in temeiul articolului 172 (4), nicio
infractiune nu este comisa in temeiul articolului 172 (2) (a), daca detinatorul
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vehiculului demonstreaza ca el nu a stiut si nu a putut sa stie, cu o diligenta
rezonabila, cine a fost conducatorul vehiculului. Astfel, infractiunea nu este
una cu raspundere strictd si riscul de admitere a probelor neveridice este
neglijabil.

60. In ceea ce priveste modul in care au fost utilizate declaratiile,
declaratia dlui O’Halloran precum ca el a fost conducatorul automobilului
sdu a fost admisibila ca dovada a acestui fapt, in temeiul articolului 12 (1) al
Legii privind Contravenientii Rutieri din 1988 (a se vedea paragraful 27 de
mai sus), si el a fost in mod corespunzator condamnat pentru exces de
viteza. In cadrul procesului, el a incercat si conteste admiterea declaratiei
sale 1n temeiul articolelor 76 si 78 ale Legii cu privire la Politie si Probele
Procesual Penale din 1984, desi contestarea a esuat. A ramas de competenta
acuzarii sd demonstreze in cadrul unei proceduri ordinare, comiterea
infractiunii dincolo de orice indoiala rezonabila, inclusiv protectia Impotriva
utilizarii de probe neveridice si probe obtinute prin persecutare sau prin alte
mijloace necorespunzitoare (fard a include o contestare a admisibilittii
declaratiei in conformitate cu articolul 172). Inculpatul ar fi putut prezenta
probe si martori, dacd ar fi dorit. Din nou, dupa cum s-a mentionat in cauza
Brown c. Stott, identitatea conducatorului auto este unicul element al
infractiunii de exces de viteza si nu se pune problema unei condamnari care
sd rezulte din procedura de baza in ceea ce priveste exclusiv informatiile
obtinute ca rezultat al articolului 172(2)(a).

61. Intrucat dl Francis a refuzat si facd o declaratie, aceasta nu a putut fi
utilizatd in cadrul procedurilor de baza si, intr-adevar, procedurile de baza
nu au fost niciodata continuate. Chestiunea utilizarii declaratiilor in cadrul
procedurilor penale nu a fost ridicatd, deoarece refuzul sau de a face o
declaratie nu a fost utilizat ca proba: el a constituit o infractiune in sine (a se
vedea Allen c. Regatului Unit (dec.), nr. 76574 /. 01, CEDO 2002-VIII).

62. Avand 1n vedere toate circumstantele cauzei, inclusiv natura
particulara a reglementarilor §i caracterul limitat al informatiilor solicitate
printr-o notificare in temetul articolului 172 al Legii privind Traficul Rutier
din 1988, Curtea considerda ca esenta dreptului reclamantilor de a pastra
tacerea si de a nu se auto-incrimina nu a fost incalcata.

63. Prin urmare, nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

C. Articolul 6 § 2 al Conventiei

64. Reclamantii au invocat articolul 6 § 2 al Conventiei si prezumtia de
nevinovatie, dar nu au formulat pretentii separate fata de aceasta prevedere.

65. Curtea constatd ca nu este cazul sa examineze distinct situatia in
temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva, ca nu a
existat o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

2. Hotaragste, in unanimitate, ca nu se ridica nici o problema distinctd in
temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei.

Redactata in limbile engleza si franceza, si comunicatd intr-o sedinta
publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 29 tunie 2007.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolului 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare:

(a) opinia concurenta a judecatorului Borrego Borrego;

(b) opinia disidentd a judecatorului Pavlovschi;

(c) opinia disidenta a judecatorului Myjer.

J.-P.C.
V.B.
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