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in cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere
compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Anatoly Kovler,
Stanislav Pavlovschi,
Egbert Myjer,
Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefevre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku, judecatori,
and Michael O’Boyle, Grefier adjunct,
Deliberand in sedintd inchisa la 26 martie 2008 si 21 ianuarie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 14939/03) depusa impotriva
Federatiei Ruse la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Rusiei, dl Sergey
Aleksandrovich Zolotukhin (“reclamantul”), la 22 aprilie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl P.Leach si dl
K. Koroteyev, avocati in cadrul Centrului European de Advocacy pentru
Drepturile Omului. Guvernul Rusiei (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre
dl V. Milinchuk, fost Agent Guvernamental al Federatiei Ruse la Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

3. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 4 al Protocolului nr. 7 cd
a fost judecat de doua ori pentru aceeasi infractiune.
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4. Cererea a fost repartizati Sectiunii Intdi a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, a fost constituiti Camera
care a examinat cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei), in conformitate cu
prevederile articolului 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 8 septembrie 2005, cererea a fost declarata partial admisibild de
catre o Camera a acelei Sectiuni compusd din urmatorii judecatori: Christos
Rozakis, Peer Lorenzen, Snejana Botoucharova, Anatoli Kovler, Khanlar
Hajiyev si Sverre Erik Jebens si, de asemenea, Seren Nielsen, Grefierul
Sectiunii.

6. La 7 iunie 2007, o Camera a acelei Sectiuni compusd din urmatorii
judecatori: Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Nina Vaji¢, Anatoli Kovler,
Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann si Sverre Erik Jebens si, de asemenea,
Seren Nielsen, Grefierul Sectiunii, a conchis, in unanimitate, ca a avut loc o
violare a articolului 4 al Protocolului nr. 7 si a adoptat o hotarare privind
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

7. La 5 septembrie 2007, Guvernul a cerut, in conformitate cu
prevederile articolului 43 al Conventiei si a articolului 73 al Regulamentului
Curtii, retrimiterea cauzei in fata Marii Camere. Un colegiu al Marii Camere
a acceptat cererea la 12 noiembrie 2007.

8. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
prevederile articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si articolului 24 al
Regulamentului Curtii.

9. Atatreclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la fondul cauzei. In plus, au fost prezentate comentarii din partea
Institutului de Instruire in Drepturile Omului al Baroului din Paris, in
calitate de tert intervenient, care a fost autorizat de catre Presedinte si
intervind In procedura scrisa (articolul 36 § 2 al Conventiei si articolul 44 §
2 al Regulamentului Curtii).

10. La 26 martie 2008, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, s-
a desfasurat audierea publicd a cauzei (articolul 59 § 3 al Regulamentului).

Au compdrut in fata Curtii:

(a) din partea Guvernului
Ms V.MILINCHUK, Reprezentantul Federatiei Ruse la Curtea

Europeand pentru Drepturile Omului, Agent,
Ms 1. MAYKE,
Ms Y. TSIMBALOVA, Consilieri;

(b) din partea reclamantului
Mr P.LEACH, Avocat,
Mr K.KOROTEYEV, Consilier.
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Curtea a audiat pledoariile dlui Leach, ale dlui Koroteyev si ale dlui
Milinchuk.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

11. Reclamantul s-a nascut in 1966 si locuieste in Vorone;.

A. Evenimentele din 4 ianuarie 2002

12. Evenimentele, dupd cum au fost descrise de catre parti si relatate n
documentele relevante, s-au desfasurat in acea zi In urmatorul mod.

13. In dimineata zilei de 4 ianuarie 2002, reclamantul a fost adus la sectia
de politie nr. 9 a Departamentului Ministerului Afacerilor Interne a
sectorului Leninskiy din Voronej (“sectia de politie””) cu scopul de a stabili
modul in care a reusit s o duca pe prietena sa, dra P., intr-un complex
militar inchis.

14. La sectia de politie, reclamantul s-a aflat mai intadi in oficiul
serviciului pasapoarte. El era beat si a abuzat-o verbal pe angajata biroului
de pasapoarte, dra Y., si pe seful departamentului de trafic rutier, capitanul
S. Reclamantul a ignorat mustrdrile si avertismentele adresate lui. Dupa ce
l-a imbrancit pe capitanul S. si a incercat sd plece, el a fost incatusat.
Ofiterii de politie au considerat ca comportamentul reclamantului a
constituit o contraventie administrativa de huliganism nu prea grav.

15. Reclamantul a fost dus in oficiul maiorului K., seful sectiei de politie.
Maiorul K. a intocmit un raport privind conduita neregulamentara a
reclamantului, dupa cum urmeaza:

“Acest raport a fost redactat de cétre maiorul K., seful sectiei de politie nr. 9,
Voronej-45, pentru a inregistra faptul c, la 4 ianuarie 2002 la ora 9.45, dl Zolotukhin,
care a fost adus la sectia de politie nr. 9 impreund cu dra P., pe care el a dus-o intr-un
complex militar inchis, a rostit obscenitati in adresa ofiterilor de politie si a sefului
[ilizibil], nu a raspuns mustrarilor, a ignorat cererile ofiterilor de politie sd inceteze
incélcarea ordinii publice, a Incercat sd evadeze din cladirea politiei si a fost Incatusat,

prin urmare, el a comis contraventia administrativa prevazuta in articolele 158 si 165
al Codului RSFSR privind contraventiile administrative.”

16. Capitanul S. si locotenent-colonelul N. erau, de asemenea, prezenti in
birou, in timp ce maiorul K. redacta raportul. Reclamantul 1-a abuzat verbal
pe maiorul K. si l-a amenintat cu violenta fizica. El a incercat din nou sa
plece si a rasturnat un scaun.

17. Dupa ce raportul a fost completat, reclamantul a fost dus intr-un
automobil pentru a fi transportat la Gribanovskiy ROVD (sectia de politie
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regionald). Soferul, dl L., maiorul K., locotenent-colonelul N. si dra P. se
aflau in acelasi automobil. Pe drum reclamantul a continuat sa-1 injure pe
maiorul K. si l-a amenintat cu moartea pentru intentarea procedurilor
contraventionale impotriva sa.

B. Condamnarea contraventionala a reclamantului

18. La 4 ianuarie 2002, Judecatoria sectorului Gribanovskiy a constatat
vinovdtia reclamantului pentru comiterea contraventiei prevazutd de
articolul 158 al Codului privind contraventiile administrative, in temeiul
urmatoarelor fapte:

“Zolotukhin a injurat in public si nu a raspuns avertizarilor.”

19. Reclamantul a fost condamnat la trei zile de detentie administrativa.
Hotararea indica cd@ sentinta nu era supusa recursului si era cu executare
imediata.

C. Condamnarea penala a reclamantului

20. La 23 ianuarie 2002, o cauza penald a fost initiatd impotriva
reclamantului fiind banuit de comiterea, la 4 ianuarie 2002, in sectia de
politie, a “actelor de huliganism, inclusiv opunerea rezistentei unui
functionar public aflat in exercitiul functiei sale de protectie a ordinii
publice”, o infractiune prevazuta de articolul 213 § 2 (b) al Codului penal.
In ziua urmitoare, reclamantul a fost arestat. La 1 februarie 2002, doua
seturi de proceduri au fost initiate Tmpotriva reclamantului pentru alte
acuzatii.

21. La 5 aprilie 2002, reclamantul a fost pus oficial sub acuzatie. Partile
relevante ale acuzarii prevad urmatoarele:

“In dimineata zilei de 4 ianuarie 2002, dl Zolotukhin a fost adus la sectia de politie
nr. 9 a sectorului Leninskiy din Voronej pentru elucidarea circumstantelor in care
cunoscuta lui, dra P., a intrat pe teritoriul complexului militar inchis Voronej-45. in
biroul de pasapoarte de la sectia de politie nr. 9, dl Zolotukhin, care era in stare de
ebrietate, a Incdlcat in mod flagrant ordinea publica, exprimand o clard lipsa de
respect pentru comunitate, i a Inceput sa rosteascd cu voce tare obscenitati in adresa
celor prezenti in biroul de pasapoarte, si anume dra Y., un functionar public in cadrul
departamentului unitatii militare, si cdpitanul S., seful departamentului de trafic rutier
in sectia de politie nr. 9; in special, el 1-a amenintat pe cel din urma, in capacitatea sa
de ofiter de politie n exercitarea finctiei sale oficiale, cu represalii fizice. DI
Zolotukhin nu a raspuns cererilor oficiale ale capitanului S. de a inceta incalcarea
ordinii publice; a incercat si paraseasca cladirea oficiului de pasapoarte, a opus
rezistentd in mod activ tentativelor de a preveni comportamentul sdu huliganic, a opus
rezistentd capitanului S., Tmpingandu-l si imbrancindu-1 si a impiedicat oficiul de
pasapoarte sa functioneze normal.

Prin urmare, dl Zolotukhin s-a angajat in mod intentionat in actiuni de huliganism,
care constituie o Incalcare flagranta a ordinii publice, prin exprimarea clard a lipsei de
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respect fatd de comunitate, insotitd de amenintarea aplicarii violentei, combinata cu
opunerea rezistentei unei persoane oficiale aflate in exercitiul functiei sale de protectie
a ordinii publice; cele descrise mai sus reprezintd o infractiune prevazuta de articolul
213 § 2 (b) al Codului penal.

In rezultatul comportamentului siu huliganic, dl Zolotukhin a fost dus in oficiul
maiorului K., seful sectiei de politie nr. 9, sectorul Leninskiy, Voronej, care era
prezent in calitatea sa oficiala, pentru ca un raport de contraventie administrativa sa
poatd fi redactat. In exercitarea atributiilor sale oficiale, K. a inceput redactarea
raportului de contraventie administrativd in privinta dlui Zolotukhin, in temeiul
articolelor 158 si 165 al Codului RSFSR privind contraventiile administrative. Vazand
ca un raport de contraventie administrativa se redacta in privinta sa, dl Zolotukhin a
inceput sa-l insulte in mod public pe K., rostind obscenitati in privinta lui In
capacitatea acestuia de ofiter de politie, In prezenta locotenent-colonelului N.,
comandant asistent al unitatii militare 14254, si a capitanului S., seful departamentului
de trafic rutier in sectia de politie nr. 9, prin aceasta aducand atingere intentionat
onoarea si demnitatea unui ofiter de politie. DI Zolotukhin a ignorat in mod deliberat
cererile repetate ale maiorului K. de a pune capat incalcérii ordinii publice si a
comportamentului insultitor. Apoi dl Zolotukhin a incercat sd pardseasca oficiul
sefului statiei de politie fard permisiune si a rasturnat un scaun, in timp ce a continuat
sd rosteasca cuvinte obscene in adresa maiorului K. si sa-1 ameninte cu represalii
fizice.

Prin urmare, dl Zolotukhin a insultat intentionat si In mod public o persoana oficiala
in exercitarea functiilor sale oficiale, prin urmare, el a comis infractiunea prevazuta de
articolul 310 al Codului penal.

Dupa ce raportul de contraventie administrativa in privinta dlui Zolotukhin a fost
intocmit, acesta, impreund cu dra P., au fost plasati intr-un automobil pentru a fi
transportati la Gribanovskiy ROVD, regiunea Voronej. in automobil, in prezenta drei
P., a locotenent-colonelului N., comandant asistent al unitatii militare 14254, si a
soferului L., dl Zolotukhin a continuat intentionat sd atace onoarea si demnitatea
maiorului K., care indeplinea functiile sale de serviciu, rostind obscenitdti in privinta
acestuia In capacitatea lui de ofiter de politie si, prin urmare, insultdndu-1 in mod
public; apoi el a amenintat in public cd va cauza moartea violenta a maiorului K.,
seful sectiei de politie nr. 9, pentru initierea procedurii contraventionale impotriva sa.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, dl Zolotukhin a amenintat cu aplicarea
violentei asupra unui functionar public in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
functiilor sale de serviciu, prin urmare, el a comis infractiunea prevazuta de articolul
318 § 1 al Codului penal.

22.La 2 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Gribanovskiy a
pronuntat hotararea sa.In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de
articolul 213 § 2, Judecatoria de sector a achitat reclamantul pe urmatoarele
motive:

“In dimineata zilei de 4 ianuarie 2002 in ... sectia de politie nr. 9, [reclamantul], care
se afla in stare de ebrietate, i-a Injurat pe dra Y. si dl S., amenintdndu-1 cu moartea pe
cel din urma. El a refuzat sa se conformeze cererii legale a capitanului S. ..., s-a
comportat agresiv, 1-a imbrancit pe S. si a incercat s evadeze. Examinand probele
prezentate 1n cadrul procesului de judecatd, instanta considera ca vinovatia
[reclamantului] nu a fost stabilitd. La 4 decembrie 2002, [reclamantul] a fost
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sanctionat cu trei zile de arest administrativ pentru aceleasi actiuni, in temeiul
articolelor 158 si 165 al Codului privind contraventiile administrative. Hotdrarea
judecatoreascd nu a fost contestatd si nu a fost casatd. Instanta considera cd in
actiunile paratului nu exista vreun indiciu a infractiunii in temeiul articolului 213 § 2
(b) si 1l achita pe acest temei.”

23. Judecdtoria de sector a constatat vinovatia reclamantului pentru
insultarea unui functionar public, In temeiul articolului 319 al Codului
penal. Ea a stabilit cd reclamantul 1-a njurat pe maiorul K. si I-a amenintat,
in timp ce ultimul redacta raportul de contraventie administrativa in baza
articolelor 158 si 165 in oficiul sau in sectia de politie. Declaratiile
maiorului K. au fost coroborate cu depozitiile capitanului S., a locotenent-
colonelului N. si a drei Y., care, de asemenea, se aflau 1n biroul lui K.

24.In final, Judecitoria de sector a constatat vinovitia reclamantului
pentru amenintarea cu aplicarea violentei in privinta unui functionar public,
in temeiul articolului 318 § 1 al Codului penal. In baza declaratiilor
maiorului K., a locotenent-colonelului N. si a prietenei reclamantului,
instanta a constatat ca, dupa ce raportul de contraventie administrativa a fost
finalizat, reclamantul si prietena sa au fost transportati cu automobilul la
sectia de politie regionali Gribanovskiy. In automobil, reclamantul a
continuat sa-1 injure pe maiorul K. De asemenea, el 1-a scuipat si a spus ca,
dupa ce va fi eliberat, el il va omori si se va ascunde. Maiorul K. a perceput
amenintarea ca fiind una reald, deoarece reclamantul a avut in trecut un
comportament abuziv si violent.

25. La 15 aprilie 2003, Tribunalul Regional Voronej a confirmat, in mod
sumar, hotararea in apel.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

26. Constitutia Rusiel prevede cd “nimeni nu poate fi condamnat de doud
ori pentru aceeasi infractiune” (articolul 50 § 1).

27. Codul de procedura penala stabileste cd urmarirea penald urmeaza a
fi incetata dacd in privinta banuitului sau invinuitului existd o hotdrare
judecdtoreascd irevocabila privind aceleasi Invinuiri sau o hotarare a
instantei de judecatd, a procurorului sau a anchetatorului de a inceta
urmdrirea penald Tmpotriva banuitului sau invinuitului privind aceleasi
invinuiri sau de refuz In pornirea urmaririi penale (articolul 27 (4) si (5)).

28. Codul RSFSR privind contraventiile administrative (in vigoare la
acel moment) prevede urmatoarele:

Articolul 158 Huliganismul nu prea grav

“Huliganismul nu prea grav, adica rostirea cuvintelor obscene in locuri publice,
comportamentul ofensiv fatd de alte persoane si alte actiuni similare care incalca
ordinea si linistea publicd, se sanctioneazd cu amenda intre zece si cincisprezece
salarii lunare minime sau cu una sau doua luni de munca corectionald combinata cu
retinerea a doudzeci de procente din salariul contravenientului sau — dacd, in
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circumstantele cauzei si avand in vedere caracterul contravenientului, aceste masuri
nu sunt considerate a fi adecvate — cu arest administrativ de pana la cincisprezece
zile.”

29. Codul penal al Federatiei Ruse (in vigoare la acel moment) prevede
urmatoarele:

Articolul 213 Huliganismul

“l. Huliganismul, adicd incélcarea gravd a ordinii publice sau demonstrarea
grosolana a lipsei de respect fatd de comunitate, insotita de aplicarea violentei fata de
persoane sau de amenintarea aplicarii violentei sau distrugerii ori deteriorarii
proprietétii altor persoane, se sanctioneaza ... cu privare de libertate de pana la doi ani.

2. Aceleasi actiuni, daca sunt comise:

(b) in timpul opunerii rezistentei unei persoane oficiale sau unei alte persoane in
indeplinirea functiilor sale de serviciu de mentinere a ordinii publice sau de Incetare a
incélcarii ordinii publice ...

- se sanctioneazd cu munca obligatorie Intre 180 si 240 ore sau cu muncd
corectionald Intre unul si doi ani, sau cu privare de libertate de pana la cinci ani.”

Articolul 318 Aplicarea violentei impotriva unui functionar public

“1. Aplicarea violentei care nu pune in pericol viata sau sandtatea ori amenintarea
aplicarii unei astfel de violente impotriva unui functionar public sau a rudelor sale, in
legaturd cu Indeplinirea functiilor sale de serviciu, se sanctioneazd cu amenda intre
200 si 500 salarii lunare minime ... sau cu detentie intre trei si sase luni, sau cu privare
de libertate de pana la cinci ani ...”

Articolul 319 Insultarea unui functionar public

“ Insultarea publica a unui functionar public in legaturd cu indeplinirea functiilor
sale de serviciu, se sanctioneaza cu amenda Intre 50 si 100 salarii lunare minime, ...
munca obligatorie Intre 120 si 180 ore sau cu munca corectionald intre sase luni si un

”»

an.

30. In Hotararea nr. 4 din 27 iunie 1978 (cu modificirile ulterioare),
Plenul Curtii Supreme a decis cd, in cazurile in care impotriva persoanei a
fost intentat un proces contraventional privind comiterea huliganismului nu
prea grav, dar actiunile acesteia reprezintd un pericol social suficient pentru
a fi consideratd o infractiune, impotriva acesteia urmeaza a fi initiatd
urmarirea penald in temeiul articolului 206 al Codului penal al RSFSR
(inlocuit prin articolul 213 al Codului penal a Rusiei dupa 1 ianuarie 1997)
(§ 5). In Hotdrarea nr. 5 din 24 decembrie 1991 (cu modificarile ulterioare),
Plenul Curtii Supreme a decis cd instantele de judecata inferioare nu trebuie
sd interpreteze extensiv infractiunea de huliganism, cu scopul de a exclude
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raspunderea penala a persoanelor acuzate de comiterea contraventiei
administrative de huliganism nu prea grav (§ 20).

III. DREPTUL INTERNATIONAL COMPARAT SI PERTINENT

A. Pactul International privind drepturile civile si politice

31. Articolul al 14 § 7 al Pactului International privind drepturile civile si
politice prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva in conformitate cu legea si
cu procedura penala a fiecarei tari.”

B. Statutul Curtii Penale Internationale

32. Articolul 20 al Statutului Curtii Penale Internationale prevede
urmadtoarele:

“l. Cu exceptia dispozitiilor contrare ale prezentului statut, nimeni nu poate fi
judecat de Curte pentru actele constitutive de crime pentru care a fost deja condamnat
sau anchetat de aceasta.

2. Nimeni nu poate fi judecat de catre o altd instantd pentru o crima prevazuta la art.
5 pentru care a fost deja condamnat sau achitat de catre Curte.

3. Oricine a fost judecat de catre o altd instantd pentru un comportament cazand de
asemenea sub prevederile art. 6, 7 sau 8 nu poate fi judecat de catre Curte decat daca
procedura in fata altor instante:

(a) avea ca scop sa sustragd persoanele in cauza responsabilitatii penale pentru crime
ce tin de competenta Curtii; sau

(b) nu a fost conduséd in mod independent sau impartial, cu respectarea garantiilor
prevazute de dreptul international, ci intr-un mod care, in circumstantele date, era

incompatibil cu intentia de a actiona persoana in justitie.”

C. Uniunea Europeana si Acordul de la Schengen

33. Articolul 50 al Cartii Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
care a fost proclamatd solemn de catre Parlamentul European, Consiliu si
Comisie la Strasbourg, la 12 decembrie 2007 (OJ 14.12.2007, C 303/1),
prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecétoreasca definitiva,
in conformitate cu legea.”
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34. Articolul 54 al Conventiei de Implementare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985 (“CIAS”) prevede urmatoarele:

“O persoand, impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitiva intr-un proces
pe teritoriul unei Parti Contractante, nu poate face obiectul urmaririi penale de cétre o
alta Parte Contractantd pentru aceleasi fapte, daca o pedeapsa a fost fixata, are putere
de lucru judecat, este in curs de executare sau nu mai poate fi executatd conform
legilor Partii Contractante care a pronuntat sentinta.

35. Curtea de Justitie a Comunitatii Europene (“CJE”)a recunoscut
principiul non bis in idem ca principiu fundamental in dreptul comunitar
(Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) si altii c. Comisiei, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C - 250/99 P la C-252/99 P & C-
254/99, § 59, 15 October 2002):

“... principiul non bis in idem, care este un principiu fundamental al dreptului
comunitar, consacrat, de asemenea, in articolul 4 (1) al Protocolului nr. 7 la CEDO,
interzice, in materie de concurenta, de a constata vinovatia unei intreprinderi sau de a
initia proceduri impotriva acesteia a doua oard pe motive de comportament
anticoncurential pentru care a fost penalizatd sau declarate iresponsabila printr-o
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decizie irevocabila anterioara”.

36.In domeniul dreptului concurential, CJE a aplicat urmitoarea
abordare pentru a verifica conformitatea cu principiul non bis in idem
(Aalborg Portland si Altii c¢. Comisiei, C-204/00P, 205/00P, 211/00P,
213/00P, 217/00P, 219/00P, § 338, 7 ianuarie 2004):

“In ceea ce priveste respectarea principiului ne bis in idem, aplicarea acestui
principiu este supusa triplei conditii de identitate a faptelor, unitatea contravenientului
si unitatea interesului juridic protejat. Prin urmare, in temeiul acestui principiu,
aceeasi persoana nu poate fi sanctionatd mai mult decét o datd pentru un mod unic de
comportament ilegal conceput pentru a proteja aceleiasi valori juridice.”

37. Practica CJE in domeniul politiei si cooperarii judiciare Tn materie
penald se bazeaza pe o interpretare diferitd a idem (Leopold Henri Van
Esbroeck, C-436/04, 9 martie 2006):

“27. In primul rand, cu toate acestea, modul de redactare a articolului 54 din CIAS,
‘aceleasi fapte’, aratd cd aceastd dispozitie se refera doar la natura actelor in litigiu si
sd nu la clasificarea lor juridica.

28. Urmeaza, de asemenea, a fi notat ca termenii utilizati in acest articol diferd de
cei utilizati In alte tratate internationale care consacra principiul ne bis in idem. Spre
deosebire de articolul 54 din CIAS, articolul 14 (7) din Pactul International cu privire
la drepturile civile si politice si articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale utilizeaza
termenul ‘infractiune’, ceea ce inseamna ca criteriul de clasificare juridicd a faptelor
este relevant ca o conditie prealabild pentru aplicabilitatea principiului ne bis in idem,
care este consacrat 1n aceste tratate.
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30. Existd o implicatie necesard a principiului ne bis in idem, consacrat in acest
articol, ca Statele Contractante au Incredere reciprocd in sistemele lor de justitie
penald si cd fiecare dintre ele recunoaste dreptul penal in vigoare in celelalte State
Contractante, chiar atunci cand rezultatul ar fi fost diferit daca dreptul national ar fi
fost aplicat ([C-385/01] Géziitok si Briigge [[2003] ECR 1-1345], paragraful 33).

31. Rezultd ca posibilitatea clasificarilor juridice divergente ale acelorasi fapte in
doua State Contractante diferite nu este un obstacol pentru aplicarea articolului 54 din
CIAS.

32. Pentru aceleasi motive, criteriul de identitate a interesului juridic protejat nu
poate fi aplicabil, deoarece acest criteriu poate varia de la un Stat Contractant la altul.

33. Constatérile de mai sus sunt in continuare confirmate de obiectivul articolului 54
al CIAS, care este de a asigura cd nimeni nu este urmarit penal pentru aceleasi fapte in
mai multe State Contractante, pe motivul exercitarii dreptului sdu la libera
circulatie (Goziitok si Briigge, paragraful 38 si Cauza C-469/03 Miraglia [2005] ECR
1-2009, paragraful 32).

34. Dupa cum a remarcat Avocatul General la punctul 45 din Opinia sa, dreptul la
libera circulatie este garantat in mod eficient numai daca faptuitorul unui act cunoaste
ca, odatd ce a fost gasit vinovat si a executat pedeapsa sau, dupa caz, a fost achitat
printr-o hotarare definitiva intr-un Stat Membru, el poate calatori in spatiul Schengen
fara teama de a fi urmadririt penal intr-un alt Stat Membru, in temeiul faptului ca
sistemul juridic al Statului Membru in cauza trateaza faptul respectiv ca o infractiune
separatd.

35. Deoarece nu existd o armonizare a legislatiilor penale nationale, un criteriu bazat
pe incadrarea juridica a actelor sau pe interesul juridic protejat ar putea crea tot atat de
multe bariere 1n libera circulatie pe teritoriul Schengen, dupa cate sisteme penale a
Statelor Contractante exista.

36. In aceste conditii, unicul criteriu relevant pentru aplicarea articolului 54 din
CIAS este identitatea faptelor materiale, inteleasa in sensul existentei unui set de
circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele.

38. ... evaluarea definitivd in aceastd privintd apartine ... instantelor nationale
competente care au sarcina de a stabili daca faptele materiale in cauza constituie un
ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele 1n timp, spatiu si prin obiectul lor.”

38. CJE a confirmat si dezvoltat aceasta abordare in cel mai recent caz
privind aplicarea principiului non bis in idem (Norma Kraaijenbrink, C-
367/05, 18 iulie 2007):

“26. ... urmeaza a fi notat ca Curtea a stabilit deja cd unicul criteriu relevant pentru
aplicarea articolului 54 al CIAS este identitatea faptelor materiale, Inteles ca existenta
unui ansamblu de circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele (a se
vedea Van Esbroeck, paragraful 36; Cauza C-467/04 Gasparini si Altii [2006] ECR I-
9199, paragraful 54 si Cauza C-150/05 Van Straaten [2006] ECR 1-9327, paragraful
48).
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27.1n scopul de a evalua dacd un astfel de set de circumstante concrete existi,
instantele nationale competente trebuie sa stabileasca daca faptele materiale din cele
doua proceduri constituie un ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele in timp,
spatiu si prin obiectul lor (a se vedea, in acest scop, Van Esbroeck, paragraful 38;
Gasparini si Altii, paragraful 56 si Van Straaten, paragraful 52).

28. Rezulta ca punctul de plecare pentru evaluarea notiunii de ‘aceleasi fapte’ in
sensul articolului 54 al CIAS este acela de a lua in considerare comportamentul ilegal
specific care a dus la pornirea procedurilor penale in fata instantelor din cele doua
State Contractante, ca un tot intreg. Astfel, articolului 54 al CIAS poate deveni
aplicabil numai in cazul In care instanta care se ocupa de a doua urmarire penalad
constata ca faptele materiale, fiind legate in timp, spatiu si prin obiectul lor, formeaza
un intreg inseparabil.

29. Pe de altd parte, in cazul in care faptele materiale nu formeaza un astfel de
ansamblu inseparabil, simplul fapt ca instanta in fata careia este introdusd a doua
urmdrire penald constatd ca presupusul autor al acestor acte a actionat cu aceeasi
intentie criminald, nu este suficient pentru a indica ca existd un set de circumstante
concrete care sunt indisolubil legate intre ele, incluse In notiunea de ‘aceleasi fapte’ in
sensul articolului 54 al CIAS.

30. Dup@ cum Comisia Comunitatilor Europene a subliniat, o legatura subiectiva
intre faptele care au dus la initierea procedurilor penale in doud State Contractante
diferite nu inseamna neaparat ca exista o legatura obiectiva intre faptele materiale in
cauza, care, In consecinta, ar putea fi diferite in timp si spatiu si prin natura lor.

32. ... este de competenta instantelor nationale sa aprecieze daca gradul de identitate
si de conexiune intre toate circumstantele de fapt care au dus la initierea acestor
proceduri penale impotriva aceleiasi persoane in cele doua State Contractante este de
o0 asa naturd, incat este posibil de a constata ca acestea sunt ‘aceleasi fapte’ n sensul
articolului 54 al CIAS.

36. Avand in vedere cele de mai sus, raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie, prin
urmare, ca articolul 54 al CIAS urmeaza a fi interpretat in sensul ca:

—criteriul relevant in scopul aplicarii acestui articol este identitatea faptelor
materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele,
independent de incadrarea juridica a acestor fapte sau de interesul juridic protejat;

— fapte diferite constand, in special, In primul rand, in detinerea intr-un Stat
Contractant a veniturilor provenite din traficul de droguri si, in al doilea rand, in
schimbul la casele de schimb valutar Intr-un alt Stat Contractant a unor sume de bani
provenite, de asemenea, din acest trafic, nu ar trebui sa fie considerate ca fiind
‘aceleasi fapte’ In sensul articolului 54 al CIAS doar pentru ci instanta nationald
competentd constatd cd respectivele fapte sunt legate intre ele prin aceeasi intentie
criminala;

— este de competenta acestei instante nationale sa aprecieze daca gradul de identitate
si de legatura intre toate faptele care urmeaza sa fie comparate este de asa natura incat
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este posibil, avand in vedere criteriul relevant mentionat, de a considera ca acestea
sunt ‘aceleasi fapte’ in In sensul articolului 54 al CIAS.”

D. Conventia Americana a Drepturilor Omului

39. Articolul 8 § 4 al Conventiei Americane a Drepturilor Omului
prevede urmatoarele:

“O persoand acuzata achitata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila nu poate fi
subiectul unui nou proces de judecata pentru aceeasi cauza.”

40. Curtea Interamericana pentru Drepturile Omului a dat urmatoarea
interpretare acestei prevederi (Loayza-Tamayo c. Peru, 17 septembrie 1997,
Seria C nr. 33, § 66):

“Acest principiu este destinat sd protejeze drepturile persoanclor care au fost
judecate pentru anumite fapte de a fi supuse unui nou proces de judecatd pentru
aceeasi cauza. Spre deosebire de formula utilizatd de catre alte instrumente
internationale de protectie a drepturilor omului (de exemplu, Pactul International al
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice, articolul 14 (7), care
se referd la aceeasi ‘infractiune’), Conventia Americand foloseste expresia ‘aceeasi
cauza’, care este un termen mult mai larg in favoarea victimei.”

E. Curtea Suprema a Statelor Unite

41. In Statele Unite, regula interzicerii condamnirii de doud ori pentru
aceeasi faptd rezultd din al Cincilea Amendament la Constitutie, care
prevede urmatoarele:

“...nicio persoana nu va fi subiectul aceleiasi infractiuni de doud ori, punandui-se
viata si integritatea in primejdie ...”

42. In cauza Blockburger c. Statelor Unite, 284 U.S. 299 (1932), in care
paratul a vandut medicamente care nu erau in ambalajul original si fara o
prescriptie medicald din partea cumparatorului si in care vanzarea a fost
caracterizatd ca reprezentdnd doud infractiuni, Curtea Supremd a adoptat
urmatoarea interpretare:

”Articolul 1 al Legii cu privire la droguri instituie infractiunea de vanzare a oricarui
dintre medicamentele interzise, cu exceptia vanzarii in sau din ambalajul original
stampilat, iar articolul 2 interzice infractiunea de vanzare a oricdrui astfel de
medicament 1n lipsa unei prescriptii medicale din partea persoanei careia acest
medicament este vandut. Astfel, in temeiul statutului, sunt create doud infractiuni
distincte. Tn acest caz a existat o singurd vanzare, iar intrebarea este daca, ambele
articole fiind incalcate printr-un singur act, acuzatul a comis doud infractiuni sau
numai una.
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Fiecare dintre infractiunile instituite solicitd dovada unui element diferit. Regula
aplicabild este faptul cd, in cazul in care aceeasi faptd sau operatiune constituie o
incdlcare a doud dispozitii legale distincte, testul care urmeaza a fi aplicat pentru a
stabili dacé exista doud infractiuni sau doar una, este daca fiecare prevedere impune
dovada unui fapt suplimentar pe care cealaltd nu o cere ... Aceasta curte a citat si a
adoptat limbajul Curtii Supreme din Massachusetts, in Morey v. Commonwealth, 108
Mass 433: ‘Un act unic poate fi o infractiune impotriva a doud prevederi legale,
precum si in cazul in care fiecare prevedere cere o dovada a unui fapt suplimentar pe
care cealaltda nu o cere, o achitare sau condamnare in temeiul unei prevederi nu
exonereaza paratul de la urmarirea penala si pedeapsd in temeiul celeilalte
prevederi.””

43. In cauza Grady v. Corbin, 495 US 508 (1990), care se referea la un
“omor cauzat printr-un accident rutier” de catre paratul Corbin, Curtea
Suprema de Justitie a adoptat o abordare diferita:

“... [O] comparatie tehnica a elementelor celor doud infractiuni, dupa cum a fost
stabilita In Blockburger, nu protejeaza suficient paratii de mai multe procese. Acest
caz demonstreazda in mod similar limitarile analizei din Blockburger. Daca
Blockburger a reprezentat cercetarea privind supunerea dubld urmaririlor penale
succesive, Statul a putut sa-l judece pe Corbin in patru procese consecutive: pentru
omisiunea de a conduce la mijlocul arterei de transport, pentru conducerea in stare de
ebrietate, pentru atac si pentru omor. Statul ar fi putut Iimbunatati prezentarea probelor
in cadrul fiecarui proces de judecatd, evaludnd martorii care au depus cele mai
convingdtoare marturii, documentele care au avut cel mai mare impact, care declaratie
introductiva si pledoarie a convins cel mai mult membrii juriului. Corbin ar fi fost
obligat fie sd conteste fiecare dintre aceste procese, ori sd pledeze vinovat pentru a
evita neplacerile si cheltuielile de judecata.

Astfel, o urmarire penald ulterioara trebuie sa facd mai mult decat sa supravietuiasca
testul Blockburger. Dupd cum am sugerat in Vitale, clauza interzicerii judecarii de
doua ori pentru aceeasi infractiune interzice orice urmarire penala ulterioard, in care
guvernul, in scopul de a stabili un element esential al unei infractiuni invocate in acea
urmarire penala, va dovedi un comportament care constituie o infractiune pentru care
inculpatul a fost deja judecat. ... Intrebarea criticd este care comportament va fi
demonstrat de catre stat, si nu ce dovezi va folosi statul pentru a dovedi acest
comportament ... [Un] stat nu poate evita regulile clauzei interzicerii judecarii de doua
ori pentru aceeasi infractiune doar prin modificarea dovezilor prezentate pentru a
dovedi acelasi comportament in cadrul urmaririlor penale succesive... ”

44. Cu toate acestea, in cauza Statele Unite v. Dixon, 509 U.S. 688
(1993), Curtea Suprema a revenit la testul Blockburger:

”Clauza interzicerii judecarii de doua ori pentru aceeasi infractiune se aplica atat in
urmirirea penald non-sumara, la fel ca si pentru alte urmdriri penale. In contextul
pedepselor multiple si urmaririi penale succesive, interzicerii judecarii de doud ori
pentru aceeasi infractiune se aplica daca cele doud infractiuni pentru care inculpatul
este sanctionat sau judecat nu trece de testul ‘aceleasi elemente’ sau testul
‘Blockburger’ ... Acest test Intreaba daca fiecare infractiune contine un element care
nu este inclus in cealaltd; dacad nu, acestea sunt ‘aceeasi infractiune’ in sensul clauzei,
si clauza interzicerii judecdrii de doud ori pentru aceeasi infractiune interzice
pedepsirea ulterioard sau urmarirea penala ...
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Desi urmarirea penald [in cazul de fatd] ar fi, fard indoiala, interzisa de testul
‘acelasi comportament’ stabilit in Grady, regula Grady trebuie sa fie respinsa,
deoarece a contrazis o jurisprudentd constantd ... si a produs confuzie ... Mai mult
decat atat, regula Grady s-a dovedit deja instabila in aplicare, a se vedea Statele Unite
v. Felix, 503 SUA. Desi Curtea nu reconsidera usor precedentele, ea niciodatd nu s-a
simtit constransd sd urmeze deciziile anterioare care sunt impracticabile sau prost
motivate.”

IN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

45. In fata Marii Camere, Guvernul a ridicat pentru prima dati exceptia
de neepuizare a cdilor de recurs interne. El a sustinut cd reclamantul nu a
contestat condamnarea sa contraventionala sau decizia de a intenta procesul
penal.

46. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 55 al Regulamentului Curtii,
orice exceptie de inadmisibilitate trebuie, In masura in care caracterul
acesteia si circumstantele permit, sa fie ridicata de catre Statul Parte parat in
observatiile sale scrise sau verbale privind admisibilitatea cererii (a se vedea
Prokopovich c. Rusiei, nr. 58255/00, § 29, ECHR 2004-XI (extrase), cu
referintele ulterioare). La etapa admisibilitatii, Guvernul nu a ridicat vreo
obiectie privind epuizarea cdilor de recurs interne. Prin consecinta,
Guvernul este Tmpiedicat de a ridica obiectia preliminard de neepuizare a
cailor de recurs interne la aceasta etapd a procedurii. Obiectia Guvernului
trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 4 AL PROTOCOLULUI
NR. 7

47. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 4 al Protocolului nr. 7,
ca, dupa ce a fost detinut timp de trei zile pentru actele de huliganism
comise la 4 1anuarie 2002, el a fost judecat din nou pentru aceeasi
infractiune. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 prevede urmatoarele:

“1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului,
conform legii §i procedurii penale a Statului respectiv, dacd fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.
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3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din
conventie.”

A. Daca prima sanctiune a fost de natura penala

48. Curtea observa ca, la 4 ianuarie 2002, reclamantul a fost gasit vinovat
in cadrul unui proces desfasurat conform Codului privind contraventiile
administrative, procedura care este consideratd “administrativd” si nu
“penald” in sistemul de drept al Rusiei. Astfel, in scopul de a stabili daca
reclamantul a fost “achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale Statului”, prima chestiune care trebuie
decisa este daca aceasta procedura se refera la o cauza “penald” in sensul
articolului 4 al Protocolului nr. 7.

1. Concluzia Camerei

49. Avand in vedere pedeapsa de maxim cincisprezece zile stabilita de
infractiunea prevazutd de articolul 158 al Codului cu privire la
contraventiile administrative si termenul de trei zile de detentie pe care
reclamantul 1-a executat, Camera a considerat ca constatarea vinovatiei in
procedurile desfasurate la 4 ianuarie 2002 a constituit o condamnare
”penald” in sensul articolului 4 al Protocolului nr. 7.

2. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

50. Reclamantul a sustinut ca condamnarea sa potrivit articolului 158 al
Codului cu privire la contraventiile administrative indeplineste criteriile
stabilite in jurisprudenta Curtii privind interpretarea notiunii de “acuzatie n
materie penalda”. El a subliniat cd elementul decisiv pentru clasificarea unei
infractiuni ca fiind “penala” a fost mai degraba pedeapsa potentiald - in
cazul sau, cincisprezece zile de detentie - decat pedeapsa aplicata efectiv (el
s-a referit la cauzele Engel si Altii c. Olandei, 8 iunie 1976, § 85, Seria A
nr. 22 si Lauko c. Slovaciei, 2 septembrie 1998, Rapoarte de Hotarari si
Decizii 1998-VI). El a reamintit ca a fost incatusat atunci cand a fost dus in
fata judecatorului, a fost gasit vinovat 1n aceeasi zi si condamnat la trei zile
de detentie cu efect imediat.

(b) Guvernul

51. Guvernul a acceptat cd condamnarea reclamantului la 4 ianuarie
2002 a fost de natura ’penala”.
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3. Aprecierea Curtii

52. Curtea reitereaza ca incadrarea juridicd a procedurii n dreptul intern
nu poate fi singurul criteriu pertinent pentru aplicabilitatea principiului non
bis in idem in sensul articolului 4 § 1 al Protocolului nr. 7. In caz contrar,
aplicarea acestei dispozitii ar fi ldsata la discretia Statelor Contractante, ceea
ce ar putea duce la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei
(a se vedea, printre cele mai recente, Storbraten c. Norvegiei (dec.),
nr. 12277/04, ECHR 2007-... (extrase), cu referintele ulterioare). Notiunea
de ”procedurd penald” in textul articolului 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa
fie interpretatd in Ilumina principiilor generale cu privire la
termenele”acuzatie In materie penald” si “pedeapsd” din articolele 6 si,
respectiv, 7 ale Conventiei (a se vedea Haarvig c. Norvegiei (dec.), nr.
11187/05, 11 decembrie 2007; Rosenquist c. Suediei (dec.), nr. 60619/00,
14 septembrie 2004; Manasson c. Suediei (dec.), nr. 41265/98, 8 aprilie
2003; Goktan c. Frantei, nr.33402/96, § 48, ECHR 2002-V; Malige c.
Frantei, 23 septembrie 1998, § 35, Rapoarte 1998-VII si Nilsson c. Suediei
(dec.), nr. 73661/01, ECHR 2005-...).

53. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa trei criterii, cunoscute sub numele
de “criteriile Engel” (a se vedea Engel si Altii, citatd mai sus), care urmeaza
sa fie luate in considerare pentru a stabili daca exista sau nu o acuzatie n
materie penald”. Primul criteriu este incadrarea juridicd a infractiunii in
dreptul national, al doilea este insdsi natura infractiunii, iar al treilea
reprezinta gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in cauza risca sa
o suporte. Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neaparat
cumulative. Acest lucru, Insa, nu exclude o abordare cumulativa in cazul in
care o analizd separatd a fiecdrui criteriu nu permite sd se ajungd la o
concluzie clarad cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala (a se
vedea, printre cele mai recente, Jussila c. Finlandei [MC], nr. 73053/01,
§§ 30-31, ECHR 2006-..., si Ezeh si Connors c. Regatului Unit [MC],
nr. 39665/98 si 40086/98, §§ 82-86, ECHR 2003-X).

54. Potrivit incadrdrii juridice nationale, fapta de “huliganism nu prea
grav” interzisd de articolul 158 al Codului cu privire la contraventiile
administrative a fost caracterizatd ca fiind una “contraventionald”. Cu toate
acestea, Curtea reitereaza ca, anterior, ea a constatat ca sfera definita ca
“contraventionald” in sistemul de drept al Rusiei si in alte sisteme similare
cuprinde anumite infractiuni care au o conotatie penald, dar sunt prea banale
pentru a fi reglementate de dreptul si procedura penald (a se vedea
Menesheva c. Rusiei, nr.59261/00, §96, ECHR 2006-...; Galstyan
c. Armeniei, nr.26986/03, §57, 15noiembrie 2007 si Ziliberberg
¢. Moldovei, nr. 61821/00, §§ 32-35, 1 februarie 2005).

55. Prin natura sa, includerea faptei de “huliganism nu prea grav” in
Codul cu privire la contraventiile administrative a avut scopul de a garanta
protectia demnitatii umane si a ordinii publice, valori si interese care, in
mod normal, intrd In sfera de protectie a dreptului penal. Dispozitia
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corespunzatoare a Codului vizeazd fapte dirjjate Tmpotriva tuturor
cetatenilor, si nu contra unui grup cu statut special. Referirea la natura ’nu
prea grava” a faptelor nu exclude in sine clasificarea acestora ca “penale” in
sensul autonom al Conventiei, deoarece nu existd nimic in Conventie pentru
a sugera faptul cd natura penald a unei infractiuni necesitd in mod necesar,
potrivit criteriilor Engel, un anumit grad de gravitate (a se vedea Ezeh, citata
mai sus, § 104). In cele din urma, Curtea considera ca obiectivele principale
la stabilirea infractiunii in cauza au fost reprimarea si disuadarea, care sunt
recunoscute ca elemente caracteristice ale sanctiunilor penale (ibid., §§ 102
si 105).

56.1In ceea ce priveste gradul de severitate a mdsurii, acesta este
determinat prin referire la pedeapsa potentiald maxima prevazuta de legea
pertinentd in cauza. Pedeapsa aplicata efectiv este relevanta, dar nu poate
diminua importanta a ceea ce a fost initial in joc (ibid., § 120). Curtea
observa cd articolul 158 al Codului cu privire la contraventiile
administrative prevedea cincisprezece zile de inchisoare ca pedeapsa
maxima si ca reclamantul a fost in cele din urma condamnat la trei zile de
privare de libertate. Dupa cum Curtea a confirmat In mai multe randuri, Intr-
o societate care adera la principiile statului de drept, in cazul in care
pedeapsa ar putea fi si, de fapt, impune unui reclamant pierderea de
libertate, exista o prezumtie cd acuzatiile impotriva acestuia sunt ’penale”, o
prezumtie care poate fi rdsturnata in intregime In cazuri exceptionale, si
numai daca privarea de libertate nu poate fi consideratd “in mod
considerabil prejudiciabild”, avind in vedere natura sa, durata sa sau modul
sdu de executare (a se vedea Engel, § 82 si Ezeh, § 126, ambele citate mai
sus). In prezenta cauzi, Curtea nu distinge nicio circumstanti exceptionald
de acest gen.

57. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea conchide, ca si
Camera, cd natura contraventiei de ’huliganism nu prea grav”’, impreund cu
severitatea pedepsei, au facut ca condamnarea reclamantului la 4 ianuarie
2002 sa intre in sfera “procedurii penale”, in sensul articolului 4 al
Protocolului nr. 7.

B. Daca infractiunile pentru care reclamantul a fost judecat au fost
aceleasi (idem)

58. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 garanteaza cd nimeni nu va fi judecat
sau pedepsit pentru o infractiune pentru care el sau ea a fost deja condamnat
sau achitat printr-o hotarare definitiva. Avand 1n vedere multitudinea
acuzatiilor aduse reclamantului in cadrul procedurilor penale, Curtea
considera cad este necesar sa se stabileascd de la bun inceput daca
infractiunile penale de care reclamantul a fost acuzat au fost similare in
esentd cu contraventia administrativa pentru care el a fost condamnat.
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1. Concluzia Camerei

59. Camera a constatat ca, in ceea ce priveste condamnarea reclamantului
in temeiul articolelor 318 si 319 ale Codului penal pentru insultarea si
amenintarea cu aplicarea violentei impotriva unui functionar public, aceasta
parte din condamnare s-a intemeiat pe fapte separate si ulterioare in timp
celor pe care a fost bazata condamnarea sa pentru “huliganism”. Pe de alta
parte, acuzatia de “huliganism” adusd reclamantului in temeiul articolului
213 al Codului Penal s-a referit la aceleasi fapte care au stat si la baza
condamnarii sale in temeiul articolului 158 al Codului cu privire la
contraventiile administrative.

Avand 1n vedere ca infractiunea de ’huliganism nu prea grav”, dupa cum
este definitd in articolul 158 si cea a "huliganismului” in temeiul articolului
213 contin aceleasi elemente esentiale, si anume tulburarea ordinii publice,
Camera a conchis ca reclamantul a fost judecat pentru o infractiune pentru
care a fost deja condamnat anterior.

2. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

60. Reclamantul a sustinut ca, in cazul in care diferite infractiuni au fost
judecate consecutiv ca urmare a unui fapt unic, intrebarea-cheie a fost daca
infractiunile au avut sau nu “aceleasi elemente esentiale”. In jurisprudenta
Curtii, infractiunile separate au fost distinse cu ajutorul criteriului “aceleasi
elemente esentiale” in cinci circumstante. In primul rand, in cazul in care
comportamentul reclamantului nu era acelasi cu privire la cele doud
infractiuni (la fel ca in Manasson, citata mai sus). In al doilea rand, in cazul
in care insesi infractiunile au avut diferite aspecte esentiale (la fel ca in
Schutte c. Austriei, nr. 18015/03, 26 iulie 2007, in care Codul penal se
referea la utilizarea amenintdrii violente impotriva unui agent public, in
timp ce Codul rutier pedepsea doar omisiunea de a se opri in scopul unui
control rutier). In al treilea rand, in cazul in care o conditie esentiald a
naturii vinovatiei inculpatului a fost necesara pentru o infractiune, dar nu s-a
aplicat la cealalta (cum ar fi o dovada de intentie sau neglijentd, la fel ca in
Rosenquist, citatd mai sus, sau o dovada a unui esec intentionat, la fel ca in
Ponsetti si Chesnel c. Frantei (dec.), nr. 36855/97 si 41731/98, ECHR
1999-VI). in al patrulea rand, in cazul in care scopul masurilor a fost diferit
(de exemplu, prevenirea si disuadarea, spre deosebire de reprimare, la fel ca
in Mjelde c. Norvegiei (dec.), nr. 11143/04, 04, 1 februarie 2007). In al
cincilea rand, in cazul in care sanctiunile vizau doud entitati juridice
distincte (la fel ca in Isaksen c. Norvegiei (dec.), nr. 13596/02, 2 octombrie
2003).

61. In ceea ce priveste aceastd cauzi, reclamantul a subliniat ci el a fost
acuzat in cadrul procesului penal, intentat in temeiul articolului 213 al
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Codului penal, in urma actiunilor sale in dimineata zilei de 4 ianuarie 2002,
pentru care el fusese supus deja unei sanctiuni contraventionale. In opinia
sa, infractiunile pentru care el a fost judecat in temeiul articolului 213 al
Codului penal si, respectiv, a articolului 158 al Codului cu privire la
contraventiile administrative contin aceleasi elemente esentiale atat de fapt,
cat si de drept.

62. In opinia reclamantului, ambele proceduri dirijate impotriva sa au
vizat aceleasi fapte, care sunt Injurarea politistilor, incdlcarea ordinii
publice, refuzul de a se supune ordinelor politiei si tentativa de parasire a
sectiei de politie In dimineata zilei de 4 ianuarie 2002. Aceste actiuni au fost
descrise in raportul privind contraventia administrativd din 4 ianuarie 2002
si 1n rechizitoriul din 19 aprilie 2002.

63.In ceea ce priveste caracterizarea acestor fapte in drept, urmarirea
penala a actiunilor reclamantului a fost posibila fie in temeiul articolului
158 al Codului cu privire la contraventiile administrative, ori in temeiul
articolului 213 al Codului penal. Desi latura obiectivd a celor doua
infractiuni nu a fost exact aceeasi, ambele au avut aceleasi elemente
esentiale. Notiunea de “demonstrare grosoland a lipsei de respect fatd de
comunitate” in temeiul articolului 213 cuprindea, in esentd, “rostirea
cuvintelor obscene in locuri publice [si] comportamentul ofensiv fata de alte
persoane”, in conformitate cu articolul 158. Reclamantul s-a referit la
jurisprudenta Curtii Supreme a Rusiei, care, din 1978, a constatat ca o
singurd faptd ar putea constitui fie o contraventie administrativd de
“huliganism nu prea grav”, ori o infractiune de “huliganism”, dar niciodata
ambele (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Prin urmare, posibilitatea ca o
singurd fapta sa constituie infractiuni diferite (concours ideal d’infractions)
a fost exclusa in aceasta cauza.

(b) Guvernul

64. Guvernul a sustinut ca reclamantul a comis doud infractiuni care erau
distincte atat in fapt, cat si in drept.

65. In ceea ce priveste faptele, Guvernul a sustinut ca urmérirea penali a
reclamantului pentru infractiunea de "huliganism” in temeiul articolului 213
§ 2 al Codului penal s-a referit la atacurile sale verbale in adresa capitanului
S. si maiorului K., in timp ce acesta din urmad pregatea raportul de
contraventie administrativd, care a avut loc dupa ce contraventia
administrativd a fost deja comisa. Potrivit Guvernului, avand in vedere
cerintele de efectuare a procedurilor contraventionale intr-un mod “rapid” si
intr-un “termen rezonabil”, autoritatile nationale nu au putut urmari penal in
mod imediat aceste actiuni ale reclamantului, deoarece ele erau ocupate cu
aducerea reclamantului in fata unui judecator. Initierea urmaririi penale ar fi
necesitat timp suplimentar si completarea unor acte procedurale specifice. in
opinia Guvernului, aceastd cauzd a fost similard, in ceea ce priveste
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circumstantele de fapt, cu cauzele Schutte (citatd mai sus) si Asci c. Austriei
(dec., nr. 4483/02, ECHR 2006-...).

66. In ceea ce priveste incadrarea juridici, Guvernul a recunoscut ca atat
contraventia administrativa de ’huliganism nu prea grav”, cét si infractiunea
de "huliganism” au protejat acelasi interes juridic, acela al ordinii publice.
Cu toate acestea, cele doud infractiuni au fost diferite in ceea ce priveste
latura obiectivd, gravitatea incalcarii ordinii publice si, de asemenea,
severitatea pedepsei. Contraventia administrativd a fost mai putin grava
decét infractiunea, deoarece a acoperit mai degraba o abatere de la normele
stabilite sociale si morale, in timp ce infractiunea implica utilizarea violentei
si a rezistentel impotriva unui functionar public. Guvernul a subliniat ca
“huliganismul nu prea grav” nu doar ca se pedepseste cu o duratd mai scurtd
de inchisoare, dar si conditiile de detentie administrativa au fost, de
asemenea, mai bune decat Intr-o Inchisoare in care infractorii condamnati isi
executa pedepsele. Prin urmare, nu a existat vreo identitate a infractiunilor.

¢) Tertul intervenient

67. Tertul intervenient a argumentat cd termenul In limba franceza
“infraction” si termenul “offence” din limba engleza a avut o origine dubla:
in primul rand, In fapta concreta actuala, rauvoitoare care a creat dezordinea
publicd, iar in al doilea rand, in incadrarea juridica a infractiunii, care
reprezintd descrierea unei norme juridice de conduitd pasibild de o
pedeapsa. Stabilirea sensului de “infraction” sau “offence” se referd la
comportamentul infractorului. Aceasta confuzie a fost mentinuta de catre
instrumentele de drept international, care, in fapt, au utilizat ambele expresii
(infractiuni” si “fapte”). Aceasta explica de ce “infractiunea” a fost tradusa
ca “les mémes faits” in versiunea franceza a Conventiei din 1990 de
Implementare a Acordului Schengen.

68. In opinia tertului intervenient, ambiguitatea termenilor “infiraction” si
“offence” au creat confuzii in cadrul institutiilor Conventiei. In timp ce
Comisia, in cauza Raninen c. Finlandei (nr. 20972/92, decizia Comisiei din
7 martie 1996) si Curtea in cauza Gradinger c. Austriei (23 octombrie 1995,
Seria A nr.328-C) au folosit termenul ”infractiune” pentru a descrie
comportamentul reclamantului, hotdrarea in cauza Oliveira c. Elvetiei
(30 iulie 1998, Rapoarte 1998-V) a semnalat noud tendinta, prin care Curtea
a admis cd instante diferite s-ar putea pronunta asupra unor ’infractiuni
distincte, chiar dacd acestea [erau] parte a unui act criminal unic”. Prin
urmare, conceptul de ’infractiune” interpretat in calitate de comportament a
deschis calea spre o abordare pe care autorii Protocolului nr. 7 nu au
prevazut-o.

69. Tertul intervenient a criticat jurisprudenta Curtii pentru
imprevizibilitate si incertitudine juridicd si a cerut Curtii sd adopte o
abordare mai coerenti. In opinia sa, abordarea care consti in definirea lui
idem pe baza “acelorasi fapte” este o metodd mult mai sigurd pentru o
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persoand decat cea bazatd pe incadrarea juridicd. Aceasta abordare ar
consolida credibilitatea jurisprudentei Curtii referitoare la un drept
inalienabil, care nu trebuie sa fie supusa puterilor discretionare nationale.

3. Aprecierea Curtii

(a) Sumarul abordarilor existente

70. Jurisprudenta acumulata de-a lungul istoriei de aplicare a articolului 4
al Protocolului nr. 7 de catre Curte demonstreaza existenta mai multor
abordari 1n privinta intrebdrii dacd infractiunile pentru care un reclamant a
fost judecat au fost la fel.

71. Prima abordare, care se concentreaza pe “acelasi comportament” din
partea reclamantului, indiferent de calificarea juridica a acestuia (idem
factum), este exemplificat in hotirdrea Gradinger.In acea cauza, dl
Gradinger a fost condamnat penal pentru provocarea mortii din neglijenta si,
de asemenea, amendat in procedurile administrative pentru conducerea
automobilului fiind 1n stare de ebrietate. Curtea a constatat cd, desi
denumirea, natura si scopul celor doud infractiuni au fost diferite, a existat o
incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, in masura in care ambele
decizii s-au bazat pe acelasi comportament al reclamantului (a se vedea
Gradinger, citatd mai sus, § 55).

72. A doua abordare porneste, de asemenea, de la premisa ca
comportamentul paratului care a dus la pornirea urmaririi penale este
acelasi, dar postuleazd cad acelasi comportament poate constitui mai multe
infractiuni (concours idéal d’infractions), care pot fi judecate In cadrul unor
proceduri separate. Aceastd abordare a fost dezvoltatd de Curte in cauza
Oliveira (citatd mai sus), in care reclamanta a fost condamnata, In primul
rand, pentru incapacitatea de a controla automobilul si, in al doilea rand,
pentru provocarea leziunilor corporale din neglijentd. Masina ei a virat pe
partea cealaltd a drumului, lovind un automobil si apoi s-a ciocnit cu al
doilea automobil, soferul cdruia a suferit leziuni grave. Curtea a constatat cd
faptele cauzei au fost un exemplu tipic a unei fapte care constituie
infractiuni diferite, in timp ce articolul 4 al Protocolului nr. 7 interzice doar
judecarea persoanelor de doud ori pentru aceeasi infractiune. In opinia
Curtii, desi ar fi fost mai In concordantd cu principiul bunei administrari a
justitiei ca sentinta privind cele doud infractiuni sa fi fost aplicatd de aceeasi
instantd Intr-un singur set de proceduri, faptul cd au existat doud seturi de
proceduri 1n aceastd cauza, nu a fost decisiv. Faptul ca infractiunile distincte
au fost judecate de instante diferite, chiar si in cazul in care au fost parte
dintr-un act criminal unic, nu a dus la o incalcare a articolului 4 al
Protocolului nr. 7, in special in cazul 1n care sanctiunile nu au fost
cumulative (a se vedea Oliveira, citati mai sus, §§25-29). In cauza
ulterioara Goktan, Curtea a considerat, de asemenea, cd nu a existat o
incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, deoarece acelasi
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comportament criminal pentru care reclamantul a fost condamnat a
constituit doud infractiuni distincte: o infractiune privind importul ilegal de
droguri, precum si o infractiune vamala privind incapacitatea de a plati
amenda vamala (a se vedea Goktan, citata mai sus, § 50). Aceasta abordare
a fost aplicatd de asemenea in cauzele Gauthier c. Frantei (dec.,
nr. 61178/00, 24 iunie 2003) si Ongun c. Turciei (dec., nr. 15737/02,
10 octombrie 2006).

73. A treia abordare pune accentul pe “elementele esentiale” ale celor
doud infractiuni. In Franz Fischer a. Austriei (nr. 37950/97, 29 mai 2001),
Curtea a confirmat ca articolul 4 al Protocolului nr. 7 a tolerat urmarirea
penald pentru mai multe infractiuni care decurg dintr-un act criminal unic
(concours idéal d’infractions). Totusi, deoarece ar fi incompatibil cu aceasta
dispozitie ca un reclamant sa poata fi judecat sau pedepsit din nou pentru
infractiunile care au fost pur si simplu “nominal diferite”, Curtea a statuat ca
trebuie sd examineze suplimentar daca astfel de infractiuni au avut sau nu
aceleasi “elemente esentiale”. In cazul dlui Fischer, in care contraventia
administrativd de conducere a automobilului in stare de ebrietate si
infractiunea de provocare a mortii din neglijenta din cauzd ca “’s-a lasat
intoxicat”, au avut aceleasi “elemente esentiale”, Curtea a constatat o
incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7. De asemenea, ea a subliniat
faptul ca dacd cele doud infractiuni pentru care persoana in cauzd a fost
judecatd s-ar fi suprapus doar putin, nu ar fi existat vreun motiv sd se
considere ca inculpatul nu ar fi putut fi urmarit penal pe rand pentru fiecare
dintre ele. Aceeasi abordare a fost urmatd in cauza W.F. c. Austriei (nr.
38275/97, 30 mai 2002) si Sailer c. Austriei (nr. 38237/97, 6 iunie 2002),
ambele bazandu-se pe un set similar de circumstante.

74. Din momentul introducerii conceptului de “elemente esentiale”,
Curtea s-a referit in mod frecvent la acesta in cauzele sale ulterioare. In
Manasson, elementul esential” care face distinctie intre contraventia fiscald
si infractiunea penald s-a dovedit a fi “utilizarea de catre reclamant a
informatiei incorecte continute in cdrtile contabile la depunerea declaratiilor
sale fiscale" (a se vedea Manasson, citatd mai sus). In mod similar, in
Bachmaier, Curtea a constatat cd circumstanta agravantd speciald de
conducere a automobilului sub influenta alcoolului a fost stabilitd numai
intr-un singur set de proceduri (a se vedea Bachmaier c. Austriei (dec.), nr.
77413/01, 2 septembrie 2004).

75. Intr-o serie de cazuri privind infractiunile legate de impozitare, dous
infractiuni fiscale au fost diferite prin intentia si scopul acestora (a se vedea
Rosenquist, citatd mai sus). Aceleasi doud distinctii s-au dovedit a fi
relevante in cauzele Storbraten si Haarvig, ambele citate mai sus.

76. Un set diferit de “elemente esentiale” au fost prezentate in analiza
Curtii in doud cauze austriece. In Hauser-Sporn, ea a constatat ci
infractiunea de abandonare a victimei si infractiunea de a nu informa politia
despre un accident sunt diferite prin intentia lor penald si, de asemenea,
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vizeaza diferite fapte si omisiuni (a se vedea Hauser-Sporn c. Austriei, nr.
37301/03, §§ 43-46, 7 decembrie 2006). In Schutte, “elementul esential” al
unei infractiuni a fost utilizarea amenintarii sau fortei ca un mijloc de a
rezista exercitarea autoritdtii publice, in timp ce cealaltd s-a referit la o
simpld omisiune in contextul sigurantei rutiere, si anume omisiunea de a
opri la cererea politiei (a se vedea Schutte, citatd mai sus, § 42).

77. In cele din urma, in decizia sa cea mai recenti la acest subiect, Curtea
a stabilit cd cele doud infractiuni in cauzd au avut “elemente esentiale”
diferite, prin care s-au distins in privinta gravitdtii si consecintelor lor,
valorii sociale protejate si intentiei criminale (a se vedea Garretta c. Frantei
(dec.), nr. 2529/04, 4 martie 2008).

(b) Armonizarea abordarii care urmeaza a fi adoptata

78. Curtea considera cd existenta unei varietdti de abordari pentru a
stabili daca infractiunea pentru care un reclamant a fost urmarit penal este
intr-adevar aceeasi ca si cea pentru care el sau ea a fost deja condamnat sau
achitat printr-o hotarare definitiva, genereazd incertitudine juridica
incompatibild cu un drept fundamental, si anume dreptul de a nu fi judecat
de doua ori pentru aceeasi infractiune. Acesta este contextul in care Curtea
este chematd acum sa ofere o interpretare armonizata a notiunii de “aceeasi
infractiune” - elementul idem al principiului non bis in idem - in sensul
articolului 4 al Protocolului nr. 7. In timp ce este in interesul securititii
juridice, a previzibilitatii si egalitatii in fata legii ca Curtea s nu se abata,
fard un motiv intemeiat, de la precedentele stabilite in cazurile anterioare,
omisiunea Curtii de a mentine o abordare dinamicd si evolutiva s-ar
transforma intr-un obstacol in calea reformei sau perfectionarii (a se vedea
Vilho Eskelinen si Altii c. Finlandei [MC], nr. 63235/00, § 56, ECHR
2007-...).

79. O analiza a instrumentelor internationale care incorporeaza principiul
non bis in idem intr-o forma sau alta dezvaluie o varietate de termeni in care
acesta este formulat. Astfel, articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie,
articolul 14 § 7 al Pactului International al Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice si articolul 50 al Cartii Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene se referd la “[aceeasi] infractiune”
(“/méme] infraction”), Conventia Americand a Drepturilor Omului vorbeste
despre “aceeasi cauzd” (“mémes faits”’), Conventia de Implementare a
Acordului Schengen interzice urmarirea penald a “acelorasi fapte” (“mémes
faits™) si Statutul Curtii Penale Internationale utilizeaza termenul “[acelasi]
comportament” (“/mémes] actes constitutifs”). Diferenta intre termenii
“aceleasi fapte” sau “aceeasi cauzd” (“mémes faits”), pe de o parte, si
termenul “[aceeasi] infractiune” (“/méme] infraction™), pe de altd parte, a
fost decisa de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si a Curtii Inter-
Americane pentru Drepturile Omului de a fi un element important in
favoarea adoptarii abordarii bazate strict pe identitatea faptelor materiale si
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respingand incadrarea juridicd a unor astfel de acte ca fiind irelevanta.
Constatand astfel, ambele tribunale au subliniat ca o astfel de abordare ar
favoriza faptuitorul, care ar sti cd, odatd ce a fost gasit vinovat si a executat
pedeapsa sau a fost achitat, el nu trebuie sd se teama in continuare de
urmadrirea penald pentru aceeasi faptd (a se vedea paragrafele 37 and 40 de
mai sus).

80. Curtea considerd ca utilizarea termenului “infractiune” in textul
articolului 4 al Protocolului nr. 7 nu poate justifica aderarea la o abordare
mai restrictivd. Ea reitereaza cd Conventia trebuie sd fie interpretata si
aplicata intr-un mod care face ca drepturile sa fie practice si efective, nu
teoretice si 1luzorii. Aceasta este un instrument viu, care trebuie interpretat
in lumina conditiilor actuale (a se vedea, printre altele, Tyrer c. Regatului
Unit, 25 aprilie 1978, § 31, Seria A nr. 26 si Christine Goodwin c. Regatului
Unit [MC], nr. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI). Dispozitiile unui tratat
international, cum ar fi Conventia, trebuie interpretate in lumina obiectului
si scopului lor si, de asemenea, In conformitate cu principiul efectivitatii (a
se vedea Mamatkulov si Askarov c. Turciei [MC], nr. 46827/99 s1 46951/99,
§ 123, ECHR 2005-1).

81. Curtea noteaza, in continuare, ca abordarea care subliniaza incadrarea
juridicd a doud infractiuni este prea restrictiva cu privire la drepturile
persoanei, pentru aceasta Curtea se limiteaza la constatarea ca persoana a
fost urmaritd penal pentru infractiuni care au o incadrare juridica diferitd,
riscd mai degraba sd submineze garantia prevdzuta la articolul 4 al
Protocolului nr. 7, decat sd o faca practica si eficientd, In conformitate cu
Conventia (a se compara cu Franz Fischer, citatd mai sus, § 25).

82. In consecintd, Curtea considerd ci articolul 4 al Protocolului nr. 7
trebuie sa fie inteles In sensul ca interzice urmadrirea penald sau judecarea a
celei de-a doua infractiuni” in masura in care aceasta decurge din fapte
identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.
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83. Garantia consacrata in articolul 4 al Protocolului nr. 7 devine relevanta la
initierea unei noi urmari penale, in cazul in care o achitare sau
condamnare anterioari au dobandit deja statutul de res judicata. in acest
moment, materialele disponibile vor cuprinde in mod necesar decizia prin
care prima “procedura penala” a fost incheiati si lista de acuzatii
formulate impotriva reclamantului in noua proceduri. in mod normal,
aceste documente ar contine o descriere a faptelor in ceea ce priveste atat
infractiunea pentru care reclamantul a fost deja judecat, cat si
infractiunea de care el sau ea este acuzat. in opinia Curtii, astfel de
descrieri ale faptelor sunt, de fapt, un punct de plecare adecvat pentru
determinarea chestiunii daca faptele in ambele proceduri erau identice sau
in mod substantial aceeasi. Curtea subliniaza ca este irelevant care parti
ale noilor acuzatii sunt in cele din urma admise sau respinse in procedura
ulterioara, deoarece articolul 4 al Protocolului nr. 7 contine mai degraba o
misuria de protectie impotriva judecarii sau riscului de a fi judecat din
nou in cadrul unei proceduri noi, decat o interdictie a celei de-a doua
condamnadri sau achitiri (a se compara paragraful

110 de mai jos).

84. Prin urmare, cercetarea Curtii ar trebui sd se concentreze asupra
acelor fapte care constituie un ansamblu de circumstante concrete care
implicd de fapt acelasi inculpat si care sunt indisolubil legate intre ele in
timp si spatiu, a cdror existentd trebuie sa fie demonstratd in scopul de a
asigura o condamnare sau de a initia proceduri penale.

(c) Aplicarea acestei abordiri in prezenta cauza

85. Curtea va incepe analiza circumstantelor in prezenta cauza prin
revizuirea succesiunii evenimentelor care au avut loc la 4 ianuarie 2002 si
acuzatiile aduse Impotriva reclamantului.

86. Dimineata devreme, prietena reclamantului a fost descoperita in
complexul militar si ambii au fost dusi la sectia de politie nr. 9 in scopul de
a prezenta explicatii. Nicio procedurd nu a fost initiatd in privinta intrarii
ilegale a prietenei reclamantului in complex.

87. La sectia de politie, reclamantul a inceput sa strige la dra Y. si
capitanul S. si l-a imbrancit pe cel din urma. Apoi a incercat s plece, dar a
fost oprit si incdtusat. Ofiterii de politie au decis cd comportamentul
insolent al reclamantului a constituit o contraventie administrativa.

88. Reclamantul a fost dus apoi in biroul maiorului K., care a inceput sa
redacteze un raport de contraventie administrativd. Capitanul S. si un alt
ofiter erau, de asemenea, prezenti. Reclamantul a continuat sa se comporte
in mod necorespunzator si l-a injurat pe maiorul K.

89. Dupa ce raportul a fost completat, politistii 1-au pus pe reclamant
intr-o masind pentru a fi transportat la ROVD Gribanovskiy. Pe drum,
reclamantul a continuat sa-1 injure pe maiorul K., care se afla in aceeasi
masgind, si l-a amenintat cu moartea.

90. In ceea ce priveste procedura initiatd impotriva reclamantului, Curtea
observa in primul rand ca, la 4 ianuarie 2002, Judecdtoria de sector a
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condamnat reclamantul pentru comiterea “huliganismului nu prea grav”, in
conformitate cu articolul 158 al Codului cu privire la contraventiile
administrative. Desi  hotdrarea Judecatoriei continea doar o singurd
propozitie relevanta pentru stabilirea situatiei de fapt si nu a mentionat
niciun element de proba, se poate presupune, n mod rezonabil, cd aceasta s-
a bazat pe raportul de contraventie administrativd, care a fost compilat de
catre politie si prezentat Judecatoriei de sector (a se vedea paragraful 15 de
mai sus). Reclamantul a fost gasit vinovat in cadrul procedurii
contraventionale pentru injurarea lucrdtorilor de politie si incdlcarea ordinii
publice in scurt timp dupa sosirea sa la sectia de politie nr. 9.

91. In cadrul procedurii penale ulterioare, reclamantul a fost pus sub trei
capete de acuzatie in legaturd cu evenimentele din 4 ianuarie 2002 (a se
vedea acuzatia citata la paragraful

21 de mai sus). In primul rand, el a fost acuzat de comiterea actelor de
“huliganism”, 1n temeiul articolului 213 al Codului penal, in urma Injurarii
drei Y. si a cdpitanului S. si incélcarii ordinii publice imediat dupd sosirea
sa la sectia de politie nr. 9. In al doilea rand, el a fost acuzat de insultarea
unui functionar public, in temeiul articolului 319 al Codului penal, pentru
injurarea maiorului K, in biroul sau, in timp ce acesta din urma redacta
raportul de contraventie administrativa. In al treilea rand, el a fost acuzat de
amenintarea aplicarii violentei in privinta unui functionar public, in temeiul
articolului 318 al Codului penal, in urma amenintarii cu moartea a maiorului
K. in drum spre ROVD Gribanovskiy.

92. Aceasta recapitulare a evenimentelor si a acuzdrilor demonstreaza ca,
in primul episod, reclamantul i-a injurat pe dra Y. si cdpitanul S. in sediul
biroului de pasapoarte, in timp ce 1n episoadele doi si trei, el l-a insultat pe
maiorul K. mai Intai in biroul acestuia si apoi in automobil si 1-a amenintat
cu aplicarea violentei. Prin urmare, nu a existat vreo unitate de timp sau
spatiu intre cele trei episoade. Rezultd cd, desi comportamentul
reclamantului a fost in esenta similar pe parcursul intregii zile de 4 ianuarie
2002 — pe durata careia el a continuat sd fie verbal ofensiv fata de diferiti
functionari — acesta nu a constituit un act continuu, dar mai degraba
manifestdri diferite ale aceluiasi comportament exprimat intr-o serie de
ocazii distincte (a se compara cu Raninen, citatd mai sus).

93. In ceea ce priveste al doilea si al treilea episod in care maiorul K. a
fost implcat, acuzatiile impotriva reclamantului au fost ridicate pentru prima
datd doar 1n cadrul procedurii penale. Prin urmare, nu poate fi spus ca el a
fost judecat din nou pentru o infractiune pentru care el a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotirare definitivi. In consecintd, nu existi vreo
problemd de conformare cu articolul 4 al Protocolului nr. 7 in ceea ce
priveste urmadrirea penald in temeiul articolelor 319 sau 318 ale Codului
penal.

94. Situatia este, insa, diferitd in ceea ce tine de actele de huliganism
pentru care reclamantul a fost condamnat prima datd in cadrul procedurii
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contraventionale, in temeiul articolului 158 al Codului cu privire la
contraventiile administrative si, ulterior, urmdrit penal potrivit articolului
213 al Codului penal. Intrucat se pune in discutie comportamentul aceluiasi
inculpat si in acelasi interval de timp, Curtea este obligata sa verifice daca
faptele contraventiei pentru care reclamantul a fost condamnat si cele ale
infractiunii de care el a fost acuzat au fost identice sau in mod substantial
aceleasi.

95. Definitia contraventiei de “huliganism nu prea grav” 1In
temeiul articolului 158 se referd la trei tipuri de comportament interzis:
“rostirea cuvintelor obscene in locuri publice”, “comportamentul ofensiv
fatd de alte persoane” si “alte actiuni care incalca ordinea publica”. Fiecare
dintre aceste elemente au fost in sine suficiente pentru constatarea
vinovatiei. Dintre acestea, Judecdtoria de sector a luat in considerare doua
elemente: rostirea cuvintelor obscene si lipsa reactiei fatd de mustrari, care
ar putea fi interpretatd ca o forma de “acte care incalcad ordinea publica”.

96. In cadrul procedurii penale ulterioare, reclamantul a fost acuzat in
temeiul articolului 213 § 2 (b) al Codului penal. Aceastd acuzatie urma a fi
demonstratd in cadrul urmaririi penale prin faptul ca inculpatul (a) a incalcat
grav ordinea publicd sau a demonstrat o lipsa de respect grosolana fata de
comunitate; (b) a aplicat violenta sau a amenintat aplicarea violentei si (c) a
opus rezistentd unui functionar public. Cazul intocmit de organul de
urmarire penald s-a bazat pe faptul ca reclamantul a rostit cuvinte obscene in
adresa drei Y. si a cadpitanului S. si, de asemenea, 1-a imbrancit pe cel din
urma si l-a amenintat cu violenta fizica. Nu este sarcina Curtii sa decida
dacad fiecare dintre aceste elemente au fost justificate Tn mod corespunzator,
deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, o condamnare in doilea set de
proceduri nu este un element necesar pentru garantarea aplicarii articolului 4
al Protocolului nr. 7, fiind suficient ca reclamantul sa fi fost susceptibil de a
fi judecat si/sau a fost de fapt judecat cu privire la aceste acuzatii.

97. Faptele care au dus la initierea acuzatiei contraventionale impotriva
reclamantului s-au referit la incdlcarea ordinii publice prin injurarea
ofiterilor de politie dra Y. si cdpitanul S. si imbrancirea celui din
urma. Aceleasi fapte au format elementul central al acuzatiei aduse in
temeiul articolului 213 al Codului penal, potrivit cdreia reclamantul a
incdlcat ordinea publicd prin rostirea cuvintelor obscene, amenintandu-l pe
capitanul S. cu violentd si i-a opus rezistentd. Astfel, faptele din cele doud
proceduri s-au deosebit printr-un singur element, si anume amenintarea cu
violenta, care nu a fost mentionati in cadrul primei proceduri. In consecinti,
Curtea constatd ca acuzatia penald in temeiul articolului 213 § 2 (b) a
imbratisat toate faptele contraventiei in temeiul articolului 158 al Codului cu
privire la contraventiile administrative si ca, dimpotriva, contraventia de
“huliganism nu prea grav” nu a continut niciun element care nu este cuprins
in infractiunea de "huliganism”. Faptele celor doud infractiuni trebuie s fie,
prin urmare, considerate ca fiind in mod substantial aceleasi, in sensul
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articolului 4 al Protocolului nr. 7. Dupd cum Curtea a subliniat mai sus,
faptele celor doud infractiuni servesc ca punct unic de comparatie si
argumentul Guvernului precum cd acestea erau distincte prin gravitatea
pedepsei impuse este, prin urmare, irelevant pentru aceasta cercetare.

C. Daca a existat o dublare a procedurilor (bis)

1. Concluzia Camerei

98. Camera a reiterat ca articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu s-a limitat
doar la dreptul de a nu fi pedepsit de doud ori, dar s-a extins la dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de doud ori. Aceasta a considerat cd argumentul
Guvernului precum ca reclamantul a fost achitat in cele din urma in cadrul
procedurilor penale in privinta acuzatiei de huliganism, nu a avut vreo
influenta asupra pretentiei sale ca a fost urmarit si judecat a doua oara pe
aceeasl acuzatie.

99. Camera a subliniat ca procedurile penale impotriva reclamantului au
fost initiate si conduse de catre acelasi departament de politie si a examinate
de catre acelasi judecator. Ea a constatat ca autoritatile ruse au permis ca
procedura penald sa fie efectuatd in deplind cunostintd de condamnarea
contraventionala anterioara a reclamantului pentru aceeasi infractiune.

100. In cele din urma, Camera a constatat ca incalcarea principiului non
bis in idem nu a fost motivul pentru achitarea reclamantului. Achitarea s-a
bazat pe un temei de drept, si anume faptul ca urmdrirea penald nu a
demonstrat vinovatia reclamantului potrivit standardului de probe necesare
in materie penala, distinct de procedurile contraventionale.

2. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

101. Reclamantul a sustinut cd articolul 4 al Protocolului nr. 7 se aplica
nu doar in cazurile in care inculpatul a fost condamnat de doua ori, dar, de
asemenea, in cazurile in care un inculpat a fost judecat de doud ori,
indiferent daca a existat o condamnare. El a reamintit ca, in cauza
Gradinger, aceasta dispozitie a fost aplicatd chiar dacd reclamantul a fost
condamnat pentru o infractiune si achitat pentru alta. In mod similar, el a
fost urmarit, judecat si achitat in cele din urma pentru infractiunea de
“huliganism”, desi el a fost condamnat anterior pentru contraventia
“huliganism nu prea grav”, care au avut aceleasi elemente esentiale. In
opinia sa, aceastd situatie a constituit o Incédlcare a principiului non bis in
idem.

102. Reclamantul a sustinut, in continuare, ca situatia sa era diferitd de
cea in cauza S¢iukina c. Lituaniei (dec., nr. 19251/02, 5 decembrie 2006), in
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care instantele nationale au recunoscut in mod explicit ca a avut loc o
incdlcare a principiului non bis in idem si s-au referit la posibilitatea anularii
condamnirii contraventionale anterioare. In schimb, in aceasti cauzi, o
simpla referire, in hotardrea din 2 decembrie 2002, la procedurile
contraventionale Tmpotriva reclamantului nu poate fi interpretatd ca o
confirmare a incélcarii dreptului reclamantului de a nu fi judecat de doud
ori. Nicio mentiune a principiului non bis in idem nu a fost facutd in
hotarare, fie ca o normd a Constitutiei, a dreptului international privind
drepturile omului sau a Codului de procedurd penali. In ceea ce priveste
legislatia Rusiei, reclamantul oricum nu a putut beneficia de acest principiu,
deoarece garantia impotriva dubldrii procedurilor se aplica doar
“infractiunilor”, in timp ce reclamantul a fost condamnat pentru o abatere
contraventionald. Reclamantul a fost achitat nu din cauza caracterului
repetitiv al urmaririi penale, dar din cauza lipsei de probe care sa
dovedeasca vinovatia lui.

103. Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la abordarea
stabilita in cazul Zigarella c. Italiei (dec., nr. 48154/99, 3 octombrie 2002),
potrivit careia, In absenta oricarei daune demonstratd de catre reclamant,
articolul 4 al Protocolului nr. 7 ar fi fost incédlcat doar in cazul in care noile
proceduri ar fi fost initiate In cunostintd de cauzd despre judecarea
inculpatului in cadrul procedurilor anterioare. El a sustinut cd a fost putin
probabil ca actiunea sa fi fost initiatd fara cunostinta statului, deoarece
organele statului au fost acelea care au initiat mereu procedurile penale. In
orice caz, situatia reclamantului a fost diferitd de cea din cauza Zigarella,
deoarece autoritatile ruse au condus procedurile Impotriva sa timp de mai
mult de paisprezece luni, in deplind cunostintd de condamnarea sa
anterioara.

(b) Guvernul

104. Guvernul a pretins pentru prima datd in fata Marii Camere cd
reclamantul ar fi putut contesta condamnarea sa contraventionald intr-o
instanta superioard. Termenul pentru recurs era de zece zile si ar fi putut fi
prelungit la cererea unei parti. Reclamantul nu a contestat condamnarea
contraventionald si aceasta nu a devenit “definitivd” in sensul articolului 4
al Protocolului nr. 7.

105. In procedura in fata Camerei, Guvernul a sustinut ci Judecitoria de
sector a achitat reclamantul de acuzatia de huliganism 1n temeiul articolului
213 § 2 al Codului penal si, prin urmare, a remediat o incdlcare anterioara a
drepturilor reclamantului comisa in cadrul urmaririi penale. Avand in vedere
ca al doilea set de proceduri s-a incheiat cu achitarea reclamantului de
acuzatia de huliganism, nu a existat vreo repetare a procedurilor. Guvernul
nu a reluat acest argument 1n fata Marii Camere.
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(c) Tertul intervenient

106. Tertul inervenient a criticat decizia Curtii in cauza Zigarella care, In
opinia sa, a introdus un nou criteriu de aplicabilitate care nu a existat in
textul original al articolului 4 al Protocolului nr. 7, si anume scopul
presupus al dispozitiei, prin care s-a stabilit cd doar noile urmariri penale
care au fost initiate in mod intentionat incalca regula non bis in idem. Tertul
inervenient a cerut Curtii sa abandoneze acest criteriu suplimentar, deoarece
s-ar putea dovedi periculos pentru viitor.

3. Aprecierea Curtii

(a) Daca a existat o decizie “definitiva”

107. Curtea reitereaza ca scopul articolului 4 al Protocolului nr. 7 este de
a interzice repetarea unei proceduri penale care a fost incheiatd printr-o
decizie “definitivd” (a se vedea Franz Fischer, citatd mai sus, § 22 si
Gradinger, citatd mai sus, § 53). Potrivit Raportul Explicativ al Protocolului
nr. 7, care face trimitere la Conventia europeand privind valoarea
internationald a hotararilor represive, o “decizie este definitiva ‘in cazul in
care, in conformitate cu expresia traditionald, ea a dobandit forta de res
Jjudicata. Acesta este cazul atunci cand ea este irevocabila, adica atunci cand
nu sunt disponibile cdi de atac ordinare suplimentare sau cand partile au
epuizat caile de atac respective, sau au permis ca termenul de atac sa expire
fara a se folosi de acestea’. Aceastd abordare este bine stabilitd in
jurisprudenta Curtii (a se vedea, de exemplu, Nikitin c. Rusiei, nr. 50178/99,
§ 37, ECHR 2004-VIII si Horciag c. Romaniei (dec.), nr. 70982/01, 15
martie 2005).

108. Deciziile Tmpotriva carora poate fi depusa o cale ordinard de atac
sunt excluse din domeniul de aplicare a garantiei prevazute la articolul 4 al
Protocolului nr. 7, atata timp cat termenul pentru depunerea unui astfel de
recurs nu a expirat. Pe de alta parte, cdile de atac extraordinare, cum ar fi o
cerere de redeschidere a procedurilor sau o cerere de prelungire a
termenului-limitd expirat nu sunt luate in considerare pentru a stabili daca
procedurile au ajuns la o concluzie definitiva (a se vedea Nikitin, citatd mai
sus, § 39). Desi aceste remedii reprezintd o continuare a primei proceduri,
natura “definitiva” a deciziei nu depinde de utilizarea lor. Este important de
a sublinia cad articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu se opune redeschiderii
procedurii, dupa cum se mentioneaza in mod clar in al doilea paragraf al
articolului 4.

109. In aceastd cauzi, hotirarea contraventionald din 4 ianuarie 2002 a
fost tiparita pe un formular standard care indica faptul ca niciun apel nu a
fost depus Impotriva acesteia si ca aceasta a intrat in vigoare imediat (a se
vedea paragraful 19 de mai sus). Cu toate acestea, chiar presupunand ca a
fost susceptibild de a fi contestata in termen de zece zile de la adoptarea
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acesteia, dupa cum a sustinut Guvernul, aceasta a dobandit puterea res
Jjudicata dupa expirarea acestui termen-limita.

Nu au existat alte cai de atac ordinare la dispozitia partilor. Hotdrarea
contraventionald a devenit, prin urmare, “definitivd” in sensul autonom al
Conventiei la 15 ianuarie 2002, in timp ce procedura penald a inceput la 23
ianuarie 2002.

(b) Daca achitarea reclamantului a prevenit aplicarea garantiilor articolului 4
al Protocolului nr. 7

110. Ca si Camera, Curtea reitereaza ca articolul 4 al Protocolului nr. 7
nu se limiteaza la dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori, dar se extinde la
dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori (a se vedea Franz
Fischer, citata mai sus, § 29). Chiar daca nu este cazul, nu ar fi fost necesar
de a adauga termenul “pedepsit” la termenul ”judecat”, deoarece aceasta ar
fi fost o simpla repetare. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 se aplica chiar si
atunci cand persoana a fost urmarita doar in cadrul unei proceduri care nu s-
a finalizat cu o condamnare. Curtea reitereaza ca articolul 4 al Protocolului
nr. 7 contine trei garantii distincte si prevede cd nimeni nu trebuie sa fie (i)
susceptibil de a fi judecat, (ii) judecat sau (iii) pedepsit pentru aceeasi
infractiune (a se vedea Nikitin, citatd mai sus, § 36).

111. In aceastd cauzi, reclamantul a fost condamnat printr-o hotirare
definitiva pentru huliganism nu prea grav si a executat pedeapsa care i-a fost
aplicatd. Apoi, el a fost acuzat de huliganism si arestat. Actiunea a continuat
timp de mai mult de zece luni, pe durata carora reclamantul a trebuit sa
participe la urmirirea penali si si fie judecat. In consecinta, faptul ci el a
fost in cele din urma achitat de aceasta acuzatie nu are nicio influenta asupra
pretentiei sale cd el a fost urmarit si judecat a doua oara pe aceeasi acuzatie.
Din acest motiv, Marea Camera, la fel ca si Camera, constatd nemotivata
afirmatia Guvernului precum ca nu a existat nicio repetare a procedurii,
deoarece reclamantul a fost in cele din urma achitat de acuzatia intemeiata
pe articolul 213 § 2 al Codului penal.

(c) Daca achitarea a privat reclamantul de statutul siiu de victima

112. In cele din urmid, Curtea va examina argumentul alternativ al
Guvernului precum ca achitarea reclamantului de acuzatia in temeiul
articolului 213 § 2 al Codului penal 1-a lipsit de statutul sau de ”victima” a
pretinsei incalcari a articolului 4 al Protocolului nr. 7.

113. Curtea noteaza ca, anterior, ea a constatat ca modul in care
autoritatile interne au administrat cele doud seturi de proceduri ar putea fi
relevant pentru determinarea statutului reclamantului de “victimd” a
pretinsei Incalcari a articolului 4 al Protocolului nr. 7, in conformitate cu
criteriile consecvente stabilite in jurisprudenta sa. Astfel, in cauza Zigarella
(citatd mai sus), autoritdtile nationale au desfasurat douad seturi de proceduri
impotriva reclamantului in acelasi timp. Dupa emiterea unei decizii
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“definitive” in cadrul primei proceduri, cea de-a doua procedura a fost
incheiatd pe motiv ca constituia o incalcare a principiului non bis in idem.
Curtea a admis ca autoritatile au recunoscut in mod explicit o incalcare si,
prin intreruperea celui de-al doilea set de proceduri, au oferit o redresare
adecvatd. Prin urmare, reclamantul a pierdut statutul sau de “victimd” a
pretinsei incalcdri a articolului 4 al Protocolului nr. 7.

114. Curtea a elaborat aceastd abordare in cauza Falkner, in care a
constatat cd autoritatile nationale trebuie sa aiba posibilitatea de remediere a
situatiei, cum ar fi cea obtinuta in acea cauza, in care prima procedura a fost
condusa de catre o autoritate administrativd care nu avea competenta in
materie. Avand in vedere faptul cd acea autoritate a recunoscut ulterior
eroarea, a incetat actiunea si a restituit amenda, reclamantul nu a mai putut
pretinde ca ar fi fost afectat de rezultatul acestor proceduri (a se vedea
Falkner c. Austriei (dec.), nr. 6072/02, 30 septembrie 2004).

115. Prin urmare, Curtea admite cd, in cazurile in care autoritdtile
nationale au institut doud seturi de proceduri, dar recunosc mai tarziu
incdlcarea principiului non bis in idem si ofera o remediere adecvata, de
exemplu, incetarea sau anularea celui de-al doilea set de proceduri si
anularea efectelor sale, Curtea poate considera ca reclamantul a pierdut
statutul siu de “victimi”. In caz contrar, ar fi imposibil pentru autorittile
nationale de a remedia presupusele incalcari ale articolului 4 al Protocolului
nr. 7 la nivel national si conceptul de subsidiaritate ar pierde mult din
utilitatea sa.

116. Revenind la situatia de fapt din prezenta cauza, Curtea constata ca
nu a existat vreun indiciu cd autoritatile ruse ar fi recunoscut, in oricare
moment al procedurii, o incdlcare a principiului non bis in idem. Achitarea
reclamantului in temeiul articolului 213 § 2 al Codului penal nu a fost
bazatd pe faptul cd el a fost judecat pentru aceleasi actiuni prevazute de
Codul cu privire la contraventiile administrative. Referirea la procedurile
administrative din 4 ianuarie 2002 in textul hotararii din 2 decembrie 2002 a
constituit doar o declaratie ca acele proceduri au avut loc. Pe de alta parte,
reiese In mod clar din textul hotararii ca Judecdtoria de sector a examinat
probele impotriva reclamantului si a constatat ca acestea nu au reusit sa
intruneasca standardul de probe necesare in materie. Prin urmare, achitarea
acestuia a fost bazatd mai degrabda pe un temei de fond decat pe unul
procedural.

117. Omisiunea instantei nationale de a recunoaste o incalcare a
principiului non bis in idem distinge aceasti cauzi de cauza S¢iukina (citatd
mai sus), in care Curtea Suprema din Lituania a recunoscut in mod expres o
incdlcare a acestui principiu, facand referire la dispozitiile Constitutiei
lituaniene si a Codului de procedura penala.

118. Totusi, in sistemul de drept al Rusiei, interdictia repetarii
procedurilor este limitatd la sfera justitiei penale. Potrivit Codului de
procedurd penald, o condamnare anterioard pentru o contraventie
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administrativd similard in esentd nu constituie un motiv de incetare a
urmaririi penale (a se vedea paragraful

27 de mai sus). In mod similar, Constitutia rusd protejeazd persoanele doar
impotriva unei condamndri repetate pentru aceeasi “infractiune” (a se
vedea paragraful

26 de mai sus). Prin urmare, spre deosebire de cauza Sciukina, instantele
Rusiei nu au la dispozitie prevederi legale care sda le permitd sd evite o
repetare a procedurilor, in situatia in care paratul este judecat pentru o
infractiune pentru care el sau ea a fost deja condamnat sau achitat printr-o
decizie definitiva potrivit Codului cu privire la contraventiile administrative.

119. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea constatd cd
achitarea reclamantului de acuzatia in temeiul articolului 213 § 2 al Codului
penal nu-1 depriveaza de statutul sau de “victimd” a pretinsei incdlcdri a
articolului 4 al Protocolului nr. 7.

D. Sumarul constatarilor si concluzia

120. Curtea a constatat mai sus ca reclamantul a fost condamnat pentru
“huliganism nu prea grav” in proceduri administrative, care urmeaza a fi
asimilate cu ”procedura penald” in sensul autonom al acestui termen potrivit
Conventiei. Dupa ce condamnarea sa a devenit “definitiva”, impotriva sa au
fost ridicate mai multe acuzatii penale. Printre acestea, majoritatea se
refereau la comportamentul reclamantului in momente diferite sau in
diferite locatii. Cu toate acestea, acuzatia de "huliganism” s-a referit la exact
acelasi comportament ca si condamnarea anterioara pentru “huliganism nu
prea grav” si, de asemenea, a cuprins 1n esenta aceleasi fapte.

121. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca procedurile
instituite Tmpotriva reclamantului in temeiul articolului 213 § 2 (b) al
Codului penal se refereau in esenta la aceeasi infractiune pentru care el a
fost deja condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu articolul
158 al Codului cu privire la contraventiile administrative.

122. Prin urmare, a existat o violare a articolului 4 al Protocolului nr. 7.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

123. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

”Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciu

124. In procedura in fata Camerei, reclamantul a lisat la discretia Curtii
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral. Camera i-a
acordat 1,500 de euro (EUR).

125. Reclamantului nu 1 s-a cerut sd prezinte noi observatii privind
satisfactia echitabild in procedura in fata Marii Camere.

126. Curtea nu vede vreun motiv de a se indeparta de aprecierea Camerei
facutd pe o baza echitabila. In consecinti, Curtea acorda reclamantului EUR
1,500 cu titlu de prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

127. In procedura in fata Camerei, reclamantul a pretins 12,700 ruble
rusesti pentru activitatea a doi avocati in cadrul procedurilor interne, EUR
500 pentru zece ore de lucru a reprezentantului sdu dl Koroteyev si 300 de
lire sterline (GBP) pentru trei ore de lucru a dlui Leach in procedurile de la
Strasbourg s1 GBP 138.10 pentru costurile de traducere.

Camera i-a acordat EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxa care poate fi perceputa din aceasta suma.

128. Reclamantul a pretins o sumd suplimentara de EUR 1,724.70 si
GBP 4,946 pentru procedura in temeiul articolului 43 al Conventiei. Aceste
sume au fost divizate in EUR 1,380 timp de 23 de ore de lucru a dlui
Koroteyev, GBP 4,017 pentru 40 de ore si 10 de minute de lucru a dlui
Leach, EUR 344.70 si GBP 159 pentru calatoria si cheltuielile de cazare la
Strasbourg, iar restul GBP 770 - pentru cheltuieli administrative si de
traducere.

129. Guvernul a sustinut ca pretentiile ’contrazic principiului necesitatii
si caracterului rezonabil al costurilor si cheltuielilor”. De asemenea, el a
sustinut ca cheltuielile administrative si de traducere nu au fost suficient de
detaliate.

130. In conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, costurile si
cheltuielile vor fi acordate 1n temeiul articolului 41, doar dacd acestea au
fost necesare, realmente angajate si, de asemenea, rezonabile ca marime (a
se vedea Belziuk c. Poloniei, 25 martie 1998, § 49, Rapoarte 1998-11).

131. In aceasti cauza, Curtea noteaza ca reclamantul a fost reprezentat de
catre dl Koroteyev si dl Leach incad de la inceputul procedurii in fata sa. Ea
este convinsa ca ratele si orele pretinse sunt rezonabile si cd cheltuielile au
fost suportate efectiv de catre reprezentantii reclamantului.

In temeiul documentelor prezentate in fata sa, Curtea acordi
reclamantului EUR 9,000 cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care
poate fi perceputa, care urmeaza a fi transferata, la cererea reclamantului, la
contul bancar din Marea Britanie al reprezentantilor reclamantului.
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C. Dobanda de intarziere

132. Curtea considerd ca este potrivit ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge obiectia preliminard a Guvernului;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 4 al Protocolului nr. 7;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sd pliteascd reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care sd fie convertite in ruble rusesti conform
ratei aplicabile la data executdrii hotararii:
(1) EUR 1,500 (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa, cu titlu de prejudiciu moral,
(i) EUR 9,000 (noud mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli, care urmeaza a fi
transferatd la contul bancar din Marea Britanie al reprezentantilor
reclamantului;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus, egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

Redactatda in limba engleza si francezd si comunicatd intr-o sedintd
publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 10 februarie 2009.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Grefier adjunct Presedinte
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