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in cauza Kovach v. Ucraina,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Cincea), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Peer Lorenzen, Presedinte,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Javier Borrego Borrego,
Renate Jaeger,
Mark Villiger, judecatori,
si Claudia Westerdiek, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 15 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 39424/02) depusa impotriva
Ucrainei la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Ucrainei, dl Mykola
Mykolayovych Kovach (,,reclamantul”), la 17 octombrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dna N. Petrova, un avocat din Kiev.
Guvernul Ucrainei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
Yuriy Zaytsev.

3. La 14 februarie 2006, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
In temeiul articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis si examineze fondul
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. Evenimentele care au determinat pretentiile reclamantului

4. Reclamantul a candidat la alegerile parlamentare din 3 1martie 2002 in
circumscriptia electorald uninominala nr. 72, in regiunea Zacarpatie
(Oonomanoamuuti eubopuuii oxkpye Ne 72).

5. Printre candidatii inregistrati in acea circumscriptie era dl. G., care 1n
acea perioada detinea functia de Sef al Administratiei de Stat Berogovo, din
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regiunea Zacarpatie (Pepeciscvka oepaicasha aominicmpayis
3axapnamcwvroi obnacmi).

6. La 13 si 28 martie 2002, ziarele locale in limba ungard Bereginfo si
Karpati Igaz Szo au publicat urmatorul apel catre alegatori:

,,Noi credem cu fermitate cd toti cei care-1 vor sustine duminica [pe dl. G.] pot face
acest lucru cu constiinta curata, acordandu-i increderea pentru a asigura cel mai bun
posibil viitor pentru tara noastrd. El este singurul candidat care respectd toate
interesele noastre si este capabil sa reprezinte si sd apere aceste interese la cel mai
inalt nivel. El este un om al cuvantului, care nu va abuza niciodatd de increderea
dumneavoastra in el si care va face tot ce-i va sta in puteri pentru a indreptati intreaga
incredere a alegétorilor pe viitor.”

7. Apelul a fost urmat de un numar mare de semnaturi, inclusiv cele ale
dnei D., secretara a Comisiei Electorale a circumscriptiei nr. 72 (Oxpyoicna
subopua komiciz) si dlui O., presedintele aceleiasi comisii electorale.

8. La 31 martie 2002, au avut loc alegerile parlamentare. In timpul
alegerilor, un observator, care il reprezenta pe dl. G. in districtul electoral
nr. 14 al circumscriptiei nr. 72, a Intocmit un raport (axm) In care susfinea
ca ea a vazut o persoand necunoscuta care a introdus cateva (ea credea cd au
fost sapte) buletine in urna de vot. Raportul a fost semnat de doi alegatori.
Observatorii trimisi de dl. G. in districtele electorale nr. 45 si 58 au intocmit
rapoarte similare privind astfel de incédlcari ale legislatiei electorale,
sustinand ca ei au vazut cinci si, respectiv, zece buletine de vot aruncate 1n
urna de vot ilegal.

9. Conform primelor rezultate generate de sistemul computerizat,
reclamantul a obtinut 33,567 voturi fata de 33,524 voturi ale principalului
sau oponent, dl. G. In districtul electoral nr. 14, din 1,570 de voturi
exprimate reclamantul a obtinut 537, iar dl. G. 291 de voturi. In districtul nr.
45, din 1,244 de alegétori, 711 au votat pentru reclamant, iar 372 pentru
oponentul sau. In districtul nr. 58 au fost exprimate 830 de voturi, dintre
care 475 pentru reclamant si 219 pentru dl. G. In districtul nr. 67, din 1,480
alegitori, 765 au votat pentru reclamant si 387 pentru oponentul sau. In
total, in cele 4 districte electorale de mai sus reclamantul a obtinut 2,488
voturi, iar dl. G. 1,269.

10. Prin decizia nr. 36 din 2 aprilie 2002, Comisia Electorala a
circumscriptiei nr. 72, in baza rapoartelor de mai sus ale observatorilor, a
declarat rezultatele din districtele electorale nr. 14, 45 si 58 nevalabile pe
motiv ca a fost incalcata serios legislatia electorald. De asemenea, a fost
stabilit faptul ca in noaptea de 1 aprilie 2002, dupa inchiderea sectiilor de
votare si numararea voturilor, membrii Comisiei Electorale a districtului nr.
67 au deschis ilegal sectia de votare sigilatd si au luat originalele listelor de
vot si cateva buletine de vot nevalabile. In ziua urmitoare, presedintele
acelei comisii electorale a adus acele liste de vot si buletine de vot la
Comisia Electorala a circumscriptiei nr. 72. Nu a fost adus vreun motiv
pentru aceste actiuni. In consecinti, rezultatele alegerilor in districtul
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electoral nr. 67 au fost, de asemenea, declarate nevalabile. La aceeasi data,
reclamantul a contestat aceastd decizie la Comisia Electorala Centrala
(l{enmpanvra subopua xomicis, in continuare ,,CEC”).

11. Prin decizia nr. 37, Comisia Electoralda a circumscriptiei nr. 72 a
anuntat rezultatele finale ale alegerilor, potrivit carora reclamantul a obtinut
31,079 voturi fata de 32,255 exprimate pentru dl. G. Acest rezultat a
corespuns cu cel stabilit in primele liste electorale, la care s-a facut referire
mai sus, dupa excluderea voturilor exprimate in districtele electorale nr. 14,
45, 58 si 67. Prin urmare, dl. G. a fost declarat ales ca deputat in Parlament
din partea acestei circumscriptii.

2. Procedurile privind anularea votarii in cele patru districte
electorale

12. La 3 aprilie 2002, presedintii si membrii Comisiilor Electorale ale
districtelor electorale nr. 14, 45, 58 si 67 au trimis declaratii catre
Presedintele CEC privind faptul ca niciunul din observatorii oficiali nu le-au
atras atentia asupra vreunei incalcari a legislatiei electorale in timpul votarii
sau numararii voturilor si ca documentele prezentate de observatorii care s-
au plans de neregularititi au fost intocmite dupd numararea voturilor
,rezultatele careia nu conveneau unuia dintre candidati”.

13. Prin decizia nr. 750 din 5 aprilie 2002, CEC, ca urmare a plangerii
reclamantului din 2 aprilie 2002, a anulat decizia nr. 36 si i-a indicat
Comisiei Electorale a circumscriptiei nr. 72 sa adopte o decizie motivata
privind rezultatele votarii in cele patru districte electorale. Referindu-se la
primul alineat al articolului 70 al Legii privind Alegerile Parlamentare, CEC
a observat ca decizia respectiva nu a fost motivata corespunzator si cd nu
existau probe convingatoare privind pretinsele neregularitati sau cd acuzatia
ca numarul buletinelor de vot depuse Tn mod ilegal a depasit 10 procente din
voturile exprimare in fiecare district electoral.

14. La o fintdlnire din 6 aprilie 2002, Comisia Electorald a
circumscriptiei nr. 72, cu o majoritate de noua voturi pentru si doud
impotriva si trei abtineri a adoptat deciziile nr. 40 si 41, prin care votarea in
districtele electorale nr. 14, 45, 58 si 67 a fost declarata nevalabila din
aceleasi motive ca si anterior. In aceste decizii Comisia a notat ci, pe langa
cele enumerate in articolul 70 al Legii privind Alegerile Parlamentare,
alineatul doisprezece al articolului 72 al Legii permitea ca o votare sa fie
declarata nevalabila din cauza ,,altor circumstante care faceau imposibila
stabilirea rezultatelor exprimarii vointei alegitorilor”. In continuare,
Comisia a notat cd, deoarece articolul 72 nu enumera aceste ,alte
circumstante”, aceastd chestiune tinea de competenta sa exclusiva. In fine
Comisia Electorald a circumscriptiei nr. 72 a conchis ca neregularitdtile pe
care ea le-a stabilit si cele notate de observatori puteau fi considerate ca
»alte circumstante care faceau imposibila stabilirea vointei alegétorilor”.
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15. La 9 aprilie 2002, reclamantul a depus o plangere, contestand
deciziile nr. 40 si 41 din 6 aprilie 2002. El a sustinut cd Comisia Electorala a
circumscriptiei nr. 72 nu a urmat indicatiile date de CEC in decizia acesteia
din 5 aprilie 2002 privind necesitatea de a aduce motive suficiente.

16. Prin decizia nr. 858 din 12 aprilie 2002, Comisia Electorala Centrald
a respins plangerea reclamantului din 9 aprilie 2002 pe motiv cd In
conformitate cu articolul 72 al Legii privind alegerile parlamentare, sarcina
de a stabili existenta ,,altor circumstante” care ar duce la invalidarea votarii
tinea de competenta comisiei electorale de circumscriptie.

17. Reclamantul a contestat aceastd decizie la Curtea Suprema de
Justitie, care printr-o hotarare din 24 aprilie 2002 a mentinut constatarile
CEC inclusiv cea privind competenta exclusivd a comisiilor electorale de
circumscriptie de a stabili ,alte circumstante” prevazute in articolul 72 al
Legii din 2001 privind Alegerile Parlamentare.

3. Procedurile privind restul pretinselor incalcari ale legislatiei
electorale

18. La 3 aprilie 2002, dl. V., un observator din partea reclamantului, in
prezenta observatorilor altor candidati si a presedintelui si a doi membri ai
Comisiei Electorale a circumscriptiei nr. 72, au Intocmit un raport privind
incalcarea legislatiei electorale. Potrivit autorilor, conditiile in oficiul
comisiei electorale din subsolul cladirii Administratiei de Stat din Beregovo
nu erau adecvate pentru a asigura cd buletinele sunt pastrate intacte si in
sigurantd; Tn special, ei au pretins ca usile si dulapurile nu au fost sigilate si
ca una din usi nu avea nici macar lacat.

19. La 5 aprilie 2002, reclamantul a depus o plangere la CEC,
contestand decizia nr. 37 din 2 aprilie 2002, prin care dl. G. a fost declarat
invingatorul alegerilor in circumscriptia nr. 72.

20. La 7 aprilie 2002, dupa decizia nr. 750 a CEC (a se vedea paragraful
13 de mai sus), a avut loc renumararea voturilor in districtele electorale nr.
14, 45, 58 si 67. Dupa renumarare, Comisia Electorala a circumscriptiei nr.
72 a intocmit un proces-verbal detaliat privind votarea, care data din 7
aprilie 2002, stabilind rezultatele votarii in circumscriptie, care le repeta pe
cele mentionate in decizia sa nr. 37.

21. In aceeasi zi, un membru al Comisiei Electorale de circumscriptie,
impreuna cu doi observatori din partea a doi candidati care au pierdut
alegerile, au pregatit un memorandum adresat CEC, pretinzand ca cutiile cu
buletinele de vot nu au fost sigilate de catre Comisia Electorala a districtului
electoral nr. 67, ca unele buletine de vot au fost deteriorate si ca, din aceste
motive, accesul tertelor persoane la buletinele de vot Tnainte de renumarare
nu putea fi exclus.

22. La 14 aprilie 2002, Comisia Electorald a circumscriptiei nr. 72 a
intocmit procesul-verbal corectat privind votarea (a se vedea paragraful 27
de mai jos), care continea rezultatele votarii.
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23. La aceeasi data, vicepresedintele si trei membri ai Comisiei
Electorale a districtului electoral nr. 67 au intocmit un memorandum adresat
CEC, in care au sustinut ca, incalcand legislatia, vicepresedintele si
secretarul Comisiei Electorale de circumscriptie, insotiti de patru functionari
ai consiliului municipal si ai administragiei de stat, actionand ca observatori
numiti de dl. G., au venit la ei acasa, cerandu-le sd semneze procesul-verbal
corectat privind votarea. Semnatarii documentului si-au exprimat dubiile
privind corectitudinea cifrelor din procesul-verbal din 14 aprilie 2002.

24. La 15 aprilie 2002 procesele-verbale corectate privind votarea au
fost trimise CEC.

25. La 16 aprilie 2002 reclamantul a depus o plangere la CEC, cerand
declararea nevalabild a procesului-verbal din 14 aprilie 2002. Referindu-se
la apelul catre alegatori publicat la 13 s1 28 martie 2002 in ziarele Bereginfo
si Karpati Igaz Szo, el a criticat faptul ca presedintele si secretarul comisiei
s-au implicat in campania electorald in sustinerea oponentului sdu. De
asemenea, el a notat ca conditiile in care au fost pastrate buletinele de vot si
noul proces-verbal privind votarea trezeau dubii privind corectitudinea
rezultatului votdrii obtinut dupa renumararea din 7 aprilie 2002.

26. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2002, Comisia Electorala a
Circumscriptiei nr. 72 a informat CEC cd in conformitate cu indicatiile
Departamentului Politiei Regionale din Zacarpatie (I'V MBC Vkpainu 6
3axkapnamcokuti  obnacmi), oficiul comisiei a fost protejat In mod
corespunzator $i cd nu a fost constatat ca ar fi avut loc vreo intrare ilegala.

27. Printr-o decizie din 18 aprilie 2002, CEC a examinat si respins
plangerile reclamantului din 5 si 16 aprilie 2002. Ea a notat cd procesul-
verbal privind votarea intocmit dupd renumararea voturilor din 7 aprilie
2002 nu continea anumite date si anume, numarul buletinelor de vot
nevalabile si ca procesul-verbal modificat din 14 aprilie 2002 a corectat
acea eroare. In continuare, CEC a notat ci decizia nr. 37 din 2 aprilie 2002 a
fost legald si valabild, avand in vedere ca potrivit procesului-verbal corectat
privind votarea dl. G. a obtinut cel mai mare numar de voturi. Mai mult
decat atat, nu a fost stabilit vreun indiciu ca modul in care a fost organizata
renumdrarea voturilor a afectat corectitudinea rezultatelor votarii. In aceasta
privintd, CEC s-a referit la scrisoarea din 18 aprilie 2002 a Comisiei
Electorale a circumscriptiei nr. 72 privind securitatea oficiului sau. In fine
CEC a constatat ca reclamantul nu a indicat vreun temei prevazut de Legea
privind Alegerile Parlamentare pentru eliberarea din functie a presedintelui
si secretarului Comisiei Electorale a circumscriptiei nr. 72.

28. Reclamantul a contestat aceastd decizie la Curtea Suprema de
Justitie care, printr-o hotarre pronuntatd la 22 aprilie 2002, a respins
plangerea lui. Ea a constatat ca decizia din 18 aprilie 2002 a fost adoptata cu
respectarea competentei CEC si intr-un mod prevazut de legislatia nationala
aplicabila.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Constitutia Ucrainei

29. Articolul relevant al Constitutiei prevede urmatoarele:
LHArticolul 76

,...Cetateanul Ucrainei care a atins varsta de doudzeci si unu de ani la data
alegerilor, are drept de vot si daca cetateanul respectiv a locuit pe teritoriul Ucrainei in
ultimii cinci ani, este eligibil pentru a fi ales deputat in Parlament...”

B. Legea privind Alegerile Parlamentare, din 18 octombrie 2001 (in
vigoare in acea perioada)

30. In acea perioada sistemul electoral ucrainean era reglementat prin
articolul 1 al acestei Legi. El se baza pe un sistem proportional mixt, 225
din cei 450 de membri ai Verkhovna Rada (parlamentul unicameral
ucrainean) fiind alesi din partea circumscriptiilor uninominale prin
majoritate simpla (,,cel care a obfinut mai multe voturi”) (a se vedea
Sukhovetskyy v. Ucraina, nr. 13716/02, CEDO 2006-...) 1n timp ce celelalte
225 de locuri erau rezervate candidatilor din listele de partid (a se vedea
Melnychenko v. Ucraina, nr. 17707/02, CEDO 2004-X).

31. In conformitate cu articolul 18 al Legii, sistemul comisiilor
electorale includea CEC, comisiile circumscriptiilor electorale si a
districtelor electorale. Fiecare circumscriptie electorald era compusa din
cateva districte.

32. Articolul 29 al Legii continea o prevedere conform careia candidatii
in alegeri aveau dreptul sd conteste deciziile, actiunile §i omisiunile
comisiilor electorale la comisiile electorale superioare sau in instantele
judecatoresti. Ca urmare a unei astfel de cereri, comisia electorala
superioara, din proprie initiativd sau ca rezultat al wunei hotarari
judecatoresti, putea anula decizia comisiei inferioare si fie adopta o noua
decizie sau obliga comisia respectiva sa reexamineze chestiunea. Deciziile,
actiunile sau omisiunile CEC puteau fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie.

33. Articolul 70 al Legii stabilea procedura prin care comisia electorala a
acelui district declara nevalabila votarea intr-un district electoral.

Alineatul 1 al acestui articol prevedea urmatoarele:

,,Comisia electorala a unui district poate declara votarea in district nevalabila in caz
de incalcare a acestei Legi, care face imposibild stabilirea rezultatelor exprimarii
vointei alegatorilor. Comisia electorala a unui district poate declara votarea nevalabila
doar in urmatoarele cazuri:
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1. daca s-a stabilit de fapt votarea ilegala (introducerea unui buletin de vot in urna de
vot de catre o persoand alta decat cea caruia i-a fost emis buletinul de vot; votarea de
catre persoane care nu au drept de vot; votarea de citre persoane care nu sunt incluse
in listele electorale ale districtului electoral respectiv sau de citre persoane care au
fost introduse in mod gresit in liste; votarea multipla de céatre o persoand) dacd
numarul voturilor frauduloase depaseste 10% din numarul total de voturi exprimate;

2. dacd urna de vot a fost prejudiciatd sau distrusa astfel incat este imposibil de a
stabili continutul buletinelor din ea, si daca numarul buletinelor prejudiciate depaseste
10% din numarul total de voturi exprimate.

3. daca numarul buletinelor depuse depageste numarul alegétorilor care au votat cu
10% sau mai mult.”

34. Articolul 72 al Legii prevedea procedura de examinare de catre
comisiile circumscriptiilor a registrelor de votare intocmite de comisiile din
districte.

Alineatul 12 al acestui articol prevedea urmatoarele:

,Dacd comisia electorald a unei circumscriptii stabileste existenta circumstantelor
enumerate 1n alineatul 1 al articolului 70 sau a altor circumstante care fac imposibila
stabilirea vointei alegdtorilor din district, ea poate declara votarea in districtul
respectiv nevalabila.”

35. Legea din 2004 privind Alegerile Parlamentare (modificata la 7 iulie
2005) prevede reprezentarea proportionald in alegeri. Articolul 90 al Legii
din 2004 pastreazd competenta comisiilor districtelor electorale de a declara
votare nevalabild dacd numarul voturilor frauduloase depaseste 10% din
numarul total de voturi exprimate. Articolul 92 prevede cd dupa
renumararea voturilor, comisiile circumscriptiilor electorale au dreptul sa
anuleze votarea intr-un district electoral daca au fost stabilite circumstantele
prevazute in articolul 90, sau daca au fost comise actiuni intentionate care
au reprezentat imixtiuni ilegale in lucrul membrilor comisiilor electorale sau
observatorilor din partea candidatilor.

IN DREPT

I. OBIECTUL CAUZEI

36. Curtea observa ca dupa comunicarea cererii Guvernului parat si in
raspuns la obiectiile Guvernului privind admisibilitatea si fondul cererii,
reclamantul a prezentat pretentii suplimentare, sustindnd ca in timpul
campaniei electorale reclamantul si sustinatorii sai au fost persecutati, in
mod constant, de catre autoritati. De asemenea, reclamantul s-a plans ca
principalul sdu oponent dl. G. si-a folosit functia de Sef al Administratiei de
Stat din Beregovo pentru a influenta campania si rezultatul alegerilor.
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37. Guvernul nu a facut niciun comentariu.

38. In opinia Curtii, in sens general noile pretentii au legiturd cu aceasti
cauza, insd nu constituie o continuare a pretentiei initiale a reclamantului la
Curte, care se limita la pretinsa inechitate a procedurii de numarare a
voturilor in circumscriptia nr. 72 in timpul alegerilor parlamentare din 2002.
Prin urmare, Curtea considera cd nu este potrivit de a examina acum aceste
chestiuni separat in contextul acestei cereri (a se vedea, inter alia, Piryanik
v. Ucraina, nr. 75788/01, § 20, 19 aprilie 2005, si Lyashko v. Ucraina,
nr. 21040/02, § 29, 10 august 2006).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL PROTOCOLULUI
NR. 1

39. Reclamantul s-a plans de conditiile In care au avut loc alegerile in
circumscriptia nr. 72 si de faptul ca acestea nu au asigurat libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. In special, el s-a
plans de invalidarea voturilor exprimate in districtele electorale nr. 14, 45,
58 si 67 si de pretinsa inechitate a renumararii ulterioare a voturilor. De
asemenea, el s-a plans ca presedintele si secretarul circumscriptiei au facut
un apel cétre alegdtori intr-un ziar local, ceea ce demonstreaza lipsa lor de
impartialitate. El a invocat articolul 3 al Protocolului nr. 1 care prevede
urmatoarele:

»Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, In conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

A. Admisibilitatea

40. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne asa cum o cere articolul 35 § 1 al Conventiei. Desi Conventia si
Protocoalele sale sunt parte a legislatiei Ucrainei, reclamantul nu a invocat
niciodatd vreun argument privind incalcarea prevederilor Conventiei fie in
fata CEC sau a Curtii Supreme de Justitie.

41. Reclamantul nu a fost de acord.

42. Regula epuizarii cailor de recurs interne cere, in mod normal, ca
pretentiile care urmeaza sa fie prezentate la nivel international trebuie sa fi
fost prezentate in fata instantelor judecatoresti nationale, cel putin in esenta
si in conformitate cu cerintele formale si termenele prevazute in legislatia
nationala (a se vedea Azinas v. Cipru [MC], nr. 56679/00, § 38, CEDO
2004-I1T). Nu se contesta faptul cd reclamantul a invocat pretentiile sale
despre invalidarea voturilor exprimate in districtele electorale nr. 14, 45, 58
si 67 si pretinsa inechitate a renumararii voturilor din 7 aprilie 2002 1n fata
CEC si, ulterior, a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, acele chestiuni
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au fost prezentate pe deplin in fata autoritatilor nationale. Guvernul nu a
sugerat ca reglementarile nationale cereau referirea la Conventie §i nici nu a
pretins ca referirea suplimentara la articolul 3 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei ar fi afectat examinarea sau rezultatul cauzei in fata CEC sau a
Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, Curtea constata cd reclamantul a
prezentat, in mod corespunzitor, aceste pretentii 1n fata autoritatilor
nationale si respinge obiectia.

43. Curtea constatd ca aceste pretentii nu sunt vadit nefondate in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea mai noteaza ca aceste pretentii nu sunt
inadmisibile in baza oricdror altor temeiuri. Prin urmare, ele trebuie
declarate admisibile.

44. In ceea ce priveste argumentul reclamantului despre publicarea intr-
un ziar local a apelului catre alegatori semnat de presedintele si secretarul
Comisiei FElectorale a circumscriptiei nr. 72, Guvernul a pretins ca
reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne $i nu a prezentat acest
argument in fata CEC si a Curtii Supreme de Justitie. Reclamantul a
declarat ca aceasta chestiune a fost mentionata in cererea sa catre CEC din
16 aprilie 2002. Daca cererea s-ar fi referit doar la aceastd chestiune, Curtea
ar avea dubii privind faptul dacd o cerere la CEC farad un recurs ulterior la
Curtea Supremd de Justitie ar putea fi consideratd suficientd pentru
epuizarea cailor de recurs interne. Totusi, avand in vedere faptele acestei
cauze, in care acuzatia de partialitate din partea presedintelui si a
secretarului Comisiei Electorale este strans legatd de alte aspecte ale
pretentiei reclamantului privind incalcarea dreptului sau la alegeri libere,
Curtea considerda corespunzator sa conexeze obiectia Guvernului la fondul
cauzei. Pretentia nu este inadmisibild in baza oricarui alt temei §i, prin
urmare, trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

45. Reclamantul a pretins ca el a primit mai multe voturi decat rivalul
sdu, 1nsa 1 s-a refuzat locul in parlament din cauza procedurii inechitabile de
numarare a voturilor, in baza discretiei nelimitate a Comisiei Electorale de
circumscriptie.

46. Guvernul a susfinut ca nu au existat Incalcari grave ale legislatiei
electorale in timpul alegerilor in circumscriptia nr. 72, iar neregulile care au
avut loc au fost raportate si remediate de CEC in mod corespunzator si
prompt.

47. Guvernul a sustinut ca diferenta intre cei doi candidati, reclamantul
si dl. G., era mica si chiar un numar mic de voturi putea schimba rezultatul.
El a argumentat ca faptul ca asa numitele ,,voturi pierdute”, fenomen care
nu este unic in Ucraina si persista si in alte sisteme electorale, au influentat
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rezultatul alegerilor in circumscriptia nr. 72 nu poate fi atribuit omisiunii
statului ,,de a asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ.” In continuare Guvernul a declarat ca Comisia
Electorald a circumscriptiei nr. 72 a ajuns la concluzia rezonabild ca
incalcarile legislatiei electorale, care au avut loc in timpul votului in cele
patru districte in cauza, au constituit un impediment la stabilirea vointei
alegatorilor. Aceasta concluzie a fost verificatd de CEC si Curtea Suprema
de Justitie si a fost constatata ca fiind legala si rezonabila.

2. Aprecierea Curtii

48. Articolul 3 al Protocolului nr. 1 pare la prima vedere sa difere de alte
drepturi garantate de Conventie si de protocoalele sale, deoarece mai
degraba este formulat in termeni ce tin de obligatia Inaltei Parti
Contractante de a organiza alegeri care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului decat in termeni ce tin de un anumit drept sau libertate. Totusi,
avand in vedere lucrarile preparatorii privind articolul 3 al Protocolului si
interpretarea prevederii in contextul intregii Conventii, Curtea a stabilit ca
ea garanteaza drepturi individuale, inclusiv dreptul de a vota si dreptul de a
candida 1n alegeri (a se vedea, printre multe altele, Mathieu-Mohin si
Clerfayt v. Belgia, hotarare din 2 martie 1987, Seria A nr. 113, pp. 22-23, §§
46-51; Hirst v. Marea Britanie (Nr. 2) [MC], nr.74025/01, §§ 56-57,
CEDO 2005-IX; si, mai recent, Zdanoka v. Letonia [MC], nr. 58278/00,
§ 102, 16 martie 2006). Mai mult decat atat, Curtea a considerat cd acest
articol garanteaza dreptul persoanei de a candida in alegeri si, odata aleasa,
de a-gi exercita functia de membru al parlamentului (a se vedea
Lykourezos v. Grecia, nr. 33554/03, § 50, CEDO 2006-...).

49. Drepturile garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 sunt cruciale
pentru instituirea §i mentinerea temeliillor unei democratii efective si
semnificative guvernata de suprematia legii. Cu toate acestea, aceste drepturi
nu sunt absolute. Existd spatiu pentru ,limitdri inerente”, iar Statelor
Contractante trebuie si li se dea o marja de apreciere in acest domeniu. In
acest domeniu Statele Contractante se bucura de o marja larga de apreciere,
cu condiia cd ele vor asigura egalitatea in tratament tuturor cetdtenilor.
Totusi, nu rezultd faptul cad toate voturile trebuie, Tn mod necesar, sa aiba
pondere egala 1n ceea ce priveste rezultatul alegerilor sau ca toti candidatii
trebuie sd aiba sanse egale de victorie. Astfel, niciun sistem electoral nu poate
elimina ,,voturile pierdute” (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd mai
sus, § 54).

50. Totusi, i revine Curtii sa determine in ultima instanfd daca au fost
respectate cerintele articolului 3 al Protocolului nr. 1; ea trebuie sa se asigure
ca respectivele conditii nu limiteazd drepturile in cauza intr-o asemenea
masura Incat sa afecteze Insasi esenta acestora si sa le priveze de eficientd; ca
restrictiile impuse urmaresc un scop legitim si ca mijloacele folosite nu sunt
disproportionale (a se vedea Labita v. Italia [MC] nr. 26772/95, § 201,
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CEDO 2000-IV). Orice abatere de la principiul sufragiului universal risca sa
submineze validitatea democraticd a legislativului ales astfel si a legilor pe
care acesta le adopta. Prin urmare, excluderea oricaror grupuri sau categorii
de persoane trebuie sa fie conformd scopurilor fundamentale ale articolului
3 al Protocolului nr. 1 (a se vedea Sukhovetskyy v. Ucraina, nr. 13716/02,
§ 52, CEDO 2006-...).

51. Pretentiile reclamantului in aceastd cauza s-au focusat pe modul in
care s-a desfasurat numararea voturilor in circumscriptia electorald unde el a
fost inregistrat in calitate de candidat. In special, el a sustinut ci deciziile de
a declara nevalabila votarea in districtele electorale nr. 14, 45, 58 si 67 au
fost inechitabile si nerezonabile.

52. Referindu-se la imposibilitatea de a evita ,voturile pierdute”,
Guvernul a sustinut ca deciziile contestate ale Comisiei Electorale a
circumscriptiei nr. 72 aveau scopul de a elimina impactul prejudicios al
incalcarilor legislatiei electorale privind libera alegere a alegatorilor. Curtea
are dubii privind faptul dacd practica de a nu lua in consideratie toate
voturile de la o sectie de votare la care au avut loc neregularitati, indiferent
de gravitatea neregularitatii i indiferent de impactul asupra rezultatului in
circumscriptia electorala, poate fi consideratd ca urmarind un scop legitim
in sensul articolului 3 al Protocolului nr. 1. Totusi, in lumina constatarilor
sale de mai jos, Curtea nu considera necesar sa adopte o opinie definitiva
asupra acestei chestiuni.

53. Obiectul si scopul Conventiei, care este un instrument pentru
protectia drepturilor omului, cer ca prevederile sale sd fie interpretate si
aplicate astfel incat sa faca stipuldrile acesteia nu teoretice sau iluzorii, ci
practice si efective (a se vedea, spre exemplu, Partidul Comunist Unit al
Turciei si Altii v. Turcia, hotarare din 30 ianuarie 1998, Rapoarte 1998-I,
pp. 18-19, § 33, si Chassagnou si Altii v. Franta [MC], nr. 25088/94,
28331/95 si 28443/95, § 100, CEDO 1999-111).

54. In cauza Podkolzina v. Letonia, Curtea a reiterat ci dreptul de a
candida in alegeri, care este garantat de articolul 3 al Protocolului nr. 1 si
este inerent conceptului unui regim cu adevarat democratic, ar fi doar
iluzoriu dacd persoana ar putea fi lipsita de acest drept in mod arbitrar si in
orice moment. Prin urmare, desi este adevdrat ca Statele au o marja de
apreciere largd la stabilirea conditiilor de eligibilitate in abstract, principiul
ca drepturile trebuie sa fie efective cere constatarea cd unul sau alt candidat
nu le-a indeplinit, nerespectand mai multe criterii stabilite pentru a preveni
deciziile arbitrare. In special, o astfel de constatare trebuie adoptati de o
autoritate care poate oferi un minim de garantii ale impartialititii sale. In
mod similar, discretia de care se bucura autoritatea in cauza nu trebuie sa fie
excesiv de larga; ea trebuie sd fie limitatd, cu o precizie suficientd, de
prevederile legislatiei nationale. /n fine procedura de declarare a unui
candidat neeligibil trebuie sa fie astfel incat sa asigure o decizie echitabila si
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obiectiva si sa prevind orice abuz de putere din partea autoritatii relevante
(Podkolzina v. Letonia, nr. 46726/99, § 35, CEDO 2002-II).

55. Aceastd cauza nu se referd la Tnsasi conditiile de eligibilitate, dar la
modul in care rezultatele alegerilor au fost revizuite de autoritatile nationale
responsabile. Latitudinea Statului raméane larga si in acest domeniu, insa nu
poate exclude competenta Curtii de a examina dacad o anumita decizie a fost
arbitrara.

56. Ca exemplu, in doud cauze anterioare, I.Z. v. Grecia (a se vedea [.Z.
v. Grecia, nr. 18997/91, decizia Comisiei din 28 februarie 1994, Decizii si
Rapoarte (DR)) si Babenko v. Ucraina (a se vedea Babenko v. Ucraina
(dec.), nr. 43476/98, 4 mai 1999), institutiile Conventiei au examinat
plangerile candidatilor fard succes despre inechitatea procedurilor
electorale. Acele cereri au fost respinse deoarece, in lipsa unui prejudiciu
real pentru rezultatele alegerilor in cauza, situatia contestata nu a constituit o
imixtiune 1n libera exprimare a poporului. Totusi, aceastd abordare nu poate
fi aplicata in aceasta cauza, deoarece anularea votarii in cele patru districte
in cauza au dus, In mod direct, la declararea dlui G. si nu a reclamantului,
drept candidatul care a castigat alegerile. Guvernul a acceptat aceastd
abordare in observatiile sale.

57. Legea din 2001 privind Alegerile Parlamentare prevedea ca votarea
in districtele electorale putea fi declaratd nevalabild in baza temeiurilor
prevazute in articolul 70 sau, in mod alternativ, dupa cum era prevazut in
articolul 72 (a se vedea paragrafele 33 si 34 de mai sus), in baza ,altor
circumstante” care faceau imposibild stabilirea vointei alegatorilor.

58. Articolul 70 al acestei Legi se referea, in mod expres, la situatia
votarii multiple de catre o persoand, prevdzand ca votarea in district poate fi
declarata nevalabild doar daca numarul buletinelor de vot nevalabile a atins
limita de zece procente din numirul total de voturi exprimate. In ceea ce
priveste articolul 72, trebuie notat faptul ca nu exista o prevedere legala sau
o practica nationala care ar explica factorii care puteau fi considerati ,,alte
circumstante”. in special, nu era clar dacd ,,alte circumstante” trebuiau sa fie
circumstante care nu erau prevazute de articolul 70 sau daca ele ofereau
posibilitatea Comisiilor Electorale si, in recurs, instantelor judecatoresti, sa
se abatd de la textul articolului 70 prin interpretarea ,,altor circumstante” ca
incluzand acele chestiuni acoperite de acea prevedere. Mai mult decat atat,
desi articolul 70 enumera evenimentele in timpul alegerilor care puteau avea
ca rezultat declararea votarii ca nevalabile, articolul 72 reglementa mai
degraba procedura examinarii registrelor votarii, decat se referea Tn mod
direct la evenimente.

59. Aceastd lipsd de claritate in articolul 72 al Legii din 2001 privind
Alegerile Parlamentare §i potentialele riscuri pentru exercitarea drepturilor
electorale inerente cereau o grija deosebitd in interpretarea acestuia de catre
autoritatile nationale. Totusi, Comisia Electorala Centrala, in deciziile sale
nr. 40 si 41, pur si simplu s-a referit la deciziile anterioare si a pretins ca



HOTARAREA KOVACH impotriva UCRAINEI 13

neregulile stabilite si notate de observatori au constituit ,,alte circumstante”
care au facut imposibila stabilirea vointei alegatorilor. Decizia anterioara nr.
36, la care s-a facut referire, prevedea ca depunerea catorva buletine de vot
nevalabile, dupa cum au vazut observatorii dlui G. in districtele electorale
nr. 14, 45 si 58 si faptul cda membrii Comisiei Electorale a districtului
electoral nr. 67 au deschis sectia de votare sigilatd si au retras registrele de
votare si cateva buletine de vot nevalabile (a se vedea paragraful 10 de mai
sus) au fost suficiente pentru a declara nevalabile toate voturile exprimate in
aceste districte electorale.

60. In niciuna din aceste decizii si nici in deciziile ulterioare ale
Comisiei Electorale Centrale sau ale Curtii Supreme de Justitie nu s-a
discutat despre conflictul intre articolele 70 si 72 ale Legii din 2001 privind
Alegerile Parlamentare; de asemenea, nu s-a discutat despre credibilitatea
diversilor actori implicati In alegeri. Mai mult decat atét, niciuna din decizii
nu continea vreo explicatie (in special prin prisma articolului 70) de ce
incalcarile stabilite au influentat rezultatul votarii in districtele electorale nr.
14, 45, 58 si 67 intr-o asemenea masura incat a devenit imposibila stabilirea
vointei alegatorilor.

61. Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Curtea conchide ca
decizia de a anula votarea in cele patru districte electorale trebuie
consideratd arbitrarda si neproportionala vreunui scop legitim invocat de
Guvern. Prin urmare, in aceasta cauza a avut loc o violare a articolului 3 al
Protocolului nr. 1.

62. Din aceste considerente, Curtea considerd ca nu este necesar sa se
pronunte asupra pretentiilor reclamantului cd membrii Comisiei Electorale a
circumscriptiei nr. 72 nu au fost impartiali, deoarece au publicat un apel
catre alegatori, ca renumadrarea voturilor din 7 aprilie 2002 a fost insotita de
incalcari ale legislatiei electorale nationale si ca siguranta urnelor de vot a
fost compromisa. De asemenea, nu este necesar de a examina argumentul
Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs interne n ceea ce priveste
pretentiile privind partialitatea angajatilor acelei Comisii Electorale.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul material

64. Reclamantul a sustinut ca pretentia sa cu titlu de prejudiciu material
se referea la pierderea salariului datorat lui in calitate de deputat al
Verkhovna Rada. El a pretins 144,000 dolari SUA (USD) (107,250 euro
(EUR)) cu titlu de compensatii, care reprezenta salariul aproximativ al unui
deputat in parlament si pe care el I-ar fi primit daca ar fi fost ales.

65. Guvernul a sustinut cd nu exista o legaturd cauzald intre pretentia
reclamantului si violarea constatata.

66. Dupa cum a fost notat in paragraful 55 de mai sus, anularea votarii In
cele patru districte electorale au dus in mod direct la declararea dlui G. si nu
a reclamantului in calitate de deputat in Parlament. Este adevarat ca, daca ar
fi fost ales, reclamantul ar fi primit salariul deputatului in Parlament. Totusi,
acest fapt nu este suficient pentru acordarea sumelor pretinse, deoarece din
sumele pretinse ar trebui deduse alte venituri pe care el le-ar fi putut obtine
si la care el ar fi trebuit sd renunte daca ar fi fost ales, ca si in cauza
Lykourezos v. Grecia (citatd mai sus, § 64, in care reclamantul a fost
impiedicat sa-si continue exercitarea mandatului). Reclamantul a dat detalii
privind salariul pe care el l-ar fi primit ca deputat in Parlament, insa nu a
specificat care ar fi fost pierderea lui netd. Din acest motiv, Curtea respinge
pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

67. Reclamantul a pretins USD 56,000 (EUR 41,715) cu titlu de
compensatii pentru nelinistea si stresul pe care el a pretins ca le-a suferit din
cauza Incalcarii drepturilor sale electorale.

68. Guvernul a considerat suma pretinsa de reclamant drept nefondata si
excesiva.

69. Curtea recunoaste ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral ca
urmare a violarii constatate. Drept consecintd, hotarand in mod echitabil si
avand in vedere toate circumstantele cauzei, ea acorda reclamantului EUR
8,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

70. Reclamantul nu a prezentat in termenul stabilit vreo pretentie cu
acest titlu; din acest motiv, Curtea nu acorda nimic 1n aceasta privinta.
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D. Dobanda de intarziere

71. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Conexeaza cu fondul cauzei obiectia Guvernului privind epuizarea cailor
de recurs interne In ceea ce priveste pretentia privind partialitatea
angajatilor unei Comisii Electorale si constata cd nu este necesar de a o
examina;

2. Declara restul cererii admisibil;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Protocolului nr. 1;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 8,000 (opt mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sd fie convertifi in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 7 februarie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte
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