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Vajnai/Macaristan – 33629/06

Karar 8.7.2008 [2. Daire]

Madde 10

Madde 10–1

İfade özgürlüğü

Başvurucunun politik bir gösteri sırasında yasak totaliter bir sembol (kırmızı bir yıldız) 
taşımaktan dolayı cezalandırılması: İhlal

Olaylar: Ceza Kanunu’nun 269/B maddesi, “totaliter” olarak nitelendirilen ve içinde kırmızı 
yıldızında bulunduğu bazı sembollerin sergilenmesini, kamusal alanda kullanılmasını ve 
dağıtılmasını yasaklamaktadır. 2000 tarihli bir kararında Anayasa Mahkemesi bu 
düzenlemenin Anayasa’ya uygun olduğuna karar vermiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre, bu 
tip sembollerin kamusal alanda açıkça ve hiçbir sınırlama olmadan kullanılmasına izin 
verilmesi bütün demokrasi savunucuları ve özellikle Nazi ve komünist rejimlerin zulmüne 
uğrayan insanlara ağır bir hakaret oluşturacaktır. Dolayısıyla, Macaristan’ın tarihi deneyimleri 
ve bu sembollerin bu ülkenin anayasal değerleri açısından temsil ettiği tehlike, bunların 
yasaklanması ve bunlarla ceza hukukuna başvurulmak suretiyle mücadele edilmesi için 
makul, nesnel ve inandırıcı bir gerekçe oluşturmaktadır. Olayların olduğu dönemde, 
başvurucu bir sol parti olan İşçi Partisi’nin (Munkáspárt) genel başkan yardımcısıydı. 
Konuşmacı olarak katıldığı ve Budapeşte’nin merkezinde yapılan yasal bir gösteri sırasında 
ceketine kırmızı bir yıldız takmaktan dolayı, 2003’te, başvurucu totaliter bir sembol 
kullanmaktan suçlu bulunmuştur. Cezanın açıklanması bir senelik deneme süresi boyunca 
ertelenmiştir.

Hukuk: Başvurucunun mahkûmiyeti ifade özgürlüğü hakkına bir müdahale oluşturmaktadır. 
Bu müdahale « yasayla öngörülmüş » ve kamu düzeninin sağlanması ve başkalarının 
haklarının korunması meşru amacını hedefleyen bir müdahaleydi. Başvurucunun olayında 
olduğu gibi, ifade özgürlüğünün politik bir söylem şeklinde kullanılması durumunda, sadece 
açıkça tanımlanmış zorunlu bir toplumsal ihtiyaç varsa sınırlamaya başvurulabilinir. Kırmızı 
yıldızın sadece totaliter fikirlerle bağlantılandırılamayacağı, birçok anlamının olduğu göz 
önüne alındığında toptan bir yasak aşırı bir tedbir olur. Dolayısıyla, incitici söylemlerde 
olduğu gibi, bu sembolün hangi bağlamda kullanıldığı dikkatlice analiz edilmelidir. 
Başvurucu kırmızı yıldızı barışçıl ve yasal bir gösteri sırasında ve hukuk devletine kafa 
tutmaya yönelik açık bir amaç gütmeyen resmi bir sol siyasi partinin genel başkan yardımcısı 
olarak kullanmıştır. Hükümet, Macaristan’da kamusal alanda kırmızı yıldız taşımanın 
huzursuzluğa yol açtığı veya açma tehlikesi ortaya çıkardığına ilişkin tek bir örnek 
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göstermemiştir. Varsayıma dayalı bir tehlikeyi demokrasiyi korumaya dair önleyici tedbirlerle 
savuşturmak « zorunlu bir toplumsal ihtiyaca » cevap vermez. Macar hukuku kamu düzenini 
korumak için başka cezalar da öngörmektedir. Ayrıca, uyuşmazlık konusu yasak nüans kabul 
etmeyen bir yasaktır. Kırmızı yıldız taşımak tek başına ceza verilmesine yol açabilir; bu 
sembolün taşınmasının totaliter propaganda oluşturduğunu kanıtlamak gerekli değildir. AİHM 
komünizm döneminde her yerde bulunan böyle bir sembolü taşımanın komünist rejim 
mağduru insanlar ve ailelerinde bir rahatsızlık doğurabileceğini kabul etmektedir. Ancak bu 
duygu, ne kadar anlaşılır olursa olsun, tek başına ifade özgürlüğünün sınırlandırılmasını 
haklılaştırmaz. Macaristan’da çoğulcu rejime geçilmesinden beri neredeyse yirmi yıl geçti ve 
artık Avrupa Birliği üyesi olan bu ülke istikrarlı bir demokrasi olduğunu kanıtladı. Sonuç 
olarak, başvurucunun mahkûmiyeti « zorunlu bir toplumsal ihtiyaca » cevap veren bir 
müdahale olarak görülemez.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – İhlal tespiti başvurucunun görmüş olabileceği manevi zarar için tek başına yeterli 
adil tatmin oluşturmaktadır.
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