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V.C./Slovakya — 18968/07

Karar 8.11.2011 [4. Daire]

Madde 3
Onur kirict muamele
Insanlik dist muamele

Roman kékenli bir kadinin aydinlatilmis rizas1 olmadan kisirlastirilmast: 7hlal

8. madde

Pozitif yiikiimliiliikler

Roman kokenli bir kadinin tireme saghgimi 6zel olarak goz oniinde bulunduran giivencelerin
yoklugu: /hlal

Olaylar — Basvurucu, 2000 yilinda, ikinci ¢ocugunu sezaryen yoluyla dogurmak i¢in geldigi
bir devlet hastanesinde kisirlastirilmigtir. Kisirlagtirma dollenmeyi engellemek igin fallop
borusunun kesilmesi ve tikanmasindan ibaret olan fallop borusunun baglanmasi yoluyla
yapilmistir. Bagvurucunun etnik kdkeni hasta dosyasinda acgikga belirtilmisti. Bu dosya, ayni
zamanda, basvurucunun imzasini tagiyan bir kisirlagtirilma talebi de i¢eriyordu. Basvurucu o
anda “kisirlastirma” kelimesinin anlamini anlamadigini, hastane personelinin kendisine tekrar
hamile kalmasi halinde kendisi veya bebeginin 6lecegini soyledikten sonra ve isteyken formu
imzaladigim1 iddia etmektedir. Bagvurucu, hastanede kaldigi silire boyunca bagska Roman
kadinlarla aym1 odada kaldigin1 ve onlardan higbirisinin Roman olmayan kadinlara rezerve
edilmis banyo ve tuvaleti kullanmasina izin verilmedigini belirtmektedir. Bagvurucu insan
haklar1 konusundaki ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde kisirlastirildiglr ve bu
prosediiriin niteligi ve sonuglar1 ile baska ¢oziim yollarimin varligi konusunda uygun bir
sekilde bilgilendirilmedigi iddiastyla, hukuk mahkemeleri oniinde tazminat talep etmisse de
bu basvurusu reddedilmistir. Anayasal basvurusu da sonradan reddedilmistir.

Hukuk — Madde 3: Kisirlagtirma bir insanin iireme sagligina yapilmis agir bir miidahale olup,
bedensel ve ruhsal refah dahil, kisinin biitiinliigii ile duygusal, ruhsal ve aile yagaminin bircok
farkli yoniinii ilgilendirmektedir. Bu miidahaleyi, ruhsal saglig1 yerinde olan ergin birisinin
iizerinde rizasini almadan gergeklestirmek, insan onuru ve ozgiirliigiine aykiridir. Dahasi,
yaygin sekilde kabul gormiis uluslararast normlar, acil durumlar disinda, ilgili kisinin
aydinlatilmis rizasinin alinmasini kisirlagtirmanin 6n sart1 olarak dayatmaktadirlar®. Doktorlar
sonraki bir gebeligin bagvurucunun ve bebeginin hayatini tehlikeye sokabilecegi kanaatine
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vardiklarindan, basvurucu bir devlet hastanesinde sezaryen dogum yaptiktan hemen sonra
kisirlagtirilmistir.  Ancak, doktorlardan birisinin de dogruladigi gibi, ilgilinin hayatina
onarilamaz bir zarar verecek yakin bir tehlikenin mevcudiyetini gosteren ve tibbi acgidan
miidahalenin hemen yapilmasini gerektiren acil bir durum yoktu. Basvurucu ruhsal sagligi
yerinde olan ergin bir hasta olduguna gore, bu miidahalenin tibbi agidan “gerekli” oldugu
kabul edilse bile, bagvurucunun aydinlatilmis rizasinin alinmas1 miidahale i¢in bir 6n sartt1.
Bagvurucu isteyken ve saglik durumu, yapilmasi tasarlanan miidahale veya baska ¢oziim
yollar1 hakkinda tam olarak bilgilendirilmeden, yazili bir sekilde rizasi alimustir.
Bagvurucudan bdyle zor bir durumdayken rizasin talep etmek, ona operasyonun sonuglarin
lyicene diisiindiikten veya bunu kocasiyla tartistiktan sonra, tam rizasiyla, bir karar alma
olanagi vermemistir. Hastane personelinin paternalist yaklasimi, ona doktorlarin yerinde
olduguna karar verdikleri miidahaleyi kabul etmek disinda bir sans birakmamustir.
Basvurucunun kisirlastirilmasi ve rizasinin talep edilme sekli, basvurucuda korku, sikint1 ve
asagilik duygusu olugsmasina yol agmistir. Bagvurucu ayrica uzun siireli bir 1stirap yasamuis,
clinkii kisirligindan dolayr kocast ondan bosanmis ve basvurucu Roman toplulugundan
dislanmistir. Hastane personelinin basvurucuya kotli muamele yapma niyetinde olduklarii
gosterir bir bulgu yoksa da, bir hasta olarak bagvurucunun tercihine ve otonomi hakkina karsi
doktorlar tarafindan gosterilen ¢ok acik saygisizlik AIHS’nin 3. maddesine aykiri bir
muamele olusturmaktadir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

Madde 8: Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), CEDAW veya
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri gibi birgok uluslararasi organ, Slovakya’da Roman
kadmlarin kisirlastirilmast  probleminden bahsetmis ve uygun giivencelerin yiiriirliige
konulmasini talep etmislerdir. Hiikiimet, hasta dosyasinda bagvurucunun Roman etnik
kokeninin belirtilmis olmasin1 mesrulastirmak i¢in, Roman hastalarin, ¢ogu zaman, temizlik
ve sosyal ihtiyaclarmi savsakladiklari icin, 6zel bir dikkat gerektirdiklerinden dolay1
dosyalarinda bdyle bir not diisiildiigiinii agiklamistir. Bu agiklamay1 kabul etsek bile, ATHM
bu durumun Roman bir kadinin sagligiyla nasil ilgilenilecegi konusunda saglik personelinde
belli bir ruh haline isaret ettigini kaydetmistir. Olaylarin oldugu dénemde yiiriirliikkte bulunan
ulusal mevzuat, her ¢esit kisirlagtirmadan once, ilgili hastanin rizasinin alinmasini sart kossa
da, bu hiikiimler bagvurucuya uygun giivenceler saglamamis ve bdylece, basvurucuya,
aydimnlatilmis rizas1 alinmadan, ¢ok agir bir tibbi miidahalede bulunulmustur. Sonug olarak,
bagvurucunun bir Roman kadini olarak iireme sagligimi uygun bir sekilde goz Oniinde
bulundurmay1 saglayacak giivencelerin yoklugu dikkate alindiginda, savunmaci devlet
basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkini giivenceye alma pozitif yilikiimliiliigiine
uyma konusunda basarisiz olmustur. Bu usul kusurlarinin giderilmesi i¢in, 2004 yilinda, yani
bu bagvurudaki olaylarin meydana gelmesinden sonra, c¢ikarilan 6zel bir yasanin,
basvurucunun durumu iizerinde bir etkisi olmamuistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

AIHM, ayni zamanda, oybirligiyle, 3. maddenin usul kismu ile 3, 8 ve 12. maddelerle
baglantili olarak 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 31 000 EUR.

* Ornek olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Diinya Saglk
Orguti’niin  Avrupa’da Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi ve Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin (CEDAW) 24 sayili genel tavsiye kararina bakiniz.
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