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Uzun/Almanya – 35623/05

Madde 8

Madde 8–1

Özel hayata saygı

Terörizm ile ilişkili olduğundan şüphelenilen birisinin GPS ile takip edilmesi: İhlal yok

Olaylar – Ekim 1995 tarihinde başvurucu ve başka bir erkek (S.), üyesi oldukları aşırı solcu 
bir grup tarafından yapılan bombalı bir saldırıya karışmaktan şüphelenildikleri gerekçesiyle, 
bir tahkikat hâkiminin emriyle izlemeye alınmışlardır. İzlendiklerini anlayan iki adam, S.nin 
arabasına yerleştirilmiş olan vericileri kırmak ve telefonla konuşmaktan kaçınmak suretiyle, 
izlenmekten kurtulmaya çalışmışlardır. Bununla birlikte, Aralık 1995’te, Federal Adalet 
Mahkemesi başsavcısı ilgililerin GPS (Uyduyla yer belirleme sistemi) ile takip edilmelerine 
izin vermiş ve böylece S.nin arabasına bir tane GPS alıcısı yerleştirilmiştir. Şubat 1996 
tarihinde, başvurucu ve S. yakalanmış ve sonradan, Ocak ve Aralık 1995 tarihleri arasında 
yapılmış birçok bombalı saldırıya karışmaktan suçlu bulunmuşlardır. Mahkûmiyet kararları, 
özellikle, S.nin arabasının gittiği yerler ile bombalı eylemlerden birinin işlendiği yer arasında 
bağlantı kurulmasını sağlayan GPS sistemiyle elde edilen verilere dayanmıştır. Başvurucuya 
on üç yıl hapis cezası verilmiştir. Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesi 
ilgililerin başvurularını reddetmişlerdir. Federal Anayasa Mahkemesi, ilgililerin özel 
hayatlarına saygı haklarına, GPS sistemiyle izleme şeklinde yapılan müdahalenin, suçların 
ağırlığı ve ilgililerin başka izleme yöntemlerinden kaçmayı başarmış oldukları göz önünde 
bulundurulduğunda, orantılı olduğuna karar vermiştir.

Hukuk – Madde 8: GPS alıcısını üçüncü bir kişiye (S.) ait bir arabaya yerleştirmiş olsalar da, 
yetkili makamların bu şekilde hareket etmelerinde ki niyetin, aynı zamanda, başvurucuyla 
ilgili olarak ta bilgi toplamak olduğu açıktır. Çünkü yetkili makamlar, önceden yaptıkları 
tahkikatlardan, iki adamın arabayı ortak kullandıklarını biliyorlardı. Dolayısıyla başvurucu 
mağdur sıfatına sahiptir. Ayrıca, GPS sistemiyle yapılan takip, makamlara, başvurucunun, üç 
ay boyunca, bulunduğu yerleri ve yer değiştirmelerini gösteren verileri sistematik bir şekilde 
toplama ve muhafaza etme olanağı sağlamıştır. Dahası, bu makamlar, bu verileri, 
başvurucunun bütün yer değiştirmelerini takip etmek, ek soruşturmalar yapmak ve sonradan 
yargılamada kullanılan başka deliller toplamak için kullanmışlardır. Sonuç olarak, 
başvurucunun GPS sistemiyle takip edilmesi ve bu şekilde elde edilen verilerin kullanılması 
ilgilinin özel hayatına saygı hakkını kullanmasına bir müdahale teşkil etmiştir.

Müdahalenin yasayla öngörülüp öngörülmediği meselesiyle ilgili olarak, AİHM takibin 
Alman mevzuatında*, başvurucunun erişebileceği, bir temelinin bulunduğunu kaydeder. Söz 
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konusu düzenlemenin öngörülebilirlik şartını yerine getirecek kadar açık olup olmadığı ve bu 
düzenlemenin keyfiliğe karşı yeterli güvenceler öngörüp öngörmediği soruları, haberleşme 
araçlarının** izlenmesi bağlamında uygulanan katı kriterler baz alınarak 
değerlendirilmemelidir. Çünkü kamuya açık yer değiştirmelerin GPS sistemiyle takibi ilgili 
şahsın özel hayatına daha az önemde bir müdahale teşkil etmektedir.

Ulusal yargı mercilerinin, (fotoğraf çekme ve görüntü almaya ve de “aşırı derecede ağır” bir 
suçu soruşturmak için izleme amaçlı “başka özel tekniklerin” kullanılmasına izin veren) söz 
konusu düzenlemenin, GPS sistemiyle takibi de içerdiği yönündeki kararları, öngörülebilir 
makul bir değerlendirme olup adli yorumla yasaya açıklık getirilmesinden ibarettir. Ayrıca, 
AİHM, keyfiliğe karşı, ulusal hukukun, yeterli ve etkili güvenceler sunduğu kanaatindedir. İlk 
olarak, sadece aşırı derecede ağır bir suç işlendiğinden şüphelenilen bir kişiye karşı ve sanığın 
yerinin başka yollardan tespit edilebilmesi şansının daha düşük olduğu veya bu yolların 
uygulayamaya konulmasının daha zor olduğu durumlarda, GPS sistemiyle takip emri 
verilebilmektedir. İkinci olarak, ulusal yargı mercilerinin yaptıkları, tedbirin orantılılığı 
denetimi, yasada takip konusunda bir süre sınırı getirilmemesi yönündeki eksikliği 
gidermiştir. Üçüncü olarak, yasanın, bağımsız bir merci tarafından, takiple ilgili ön izin 
verilmesi şartını öngörmesi gerekmiyordu, çünkü ceza mahkemelerinin böyle bir takibin 
yasallığı konusunda sonradan adli bir denetim yapma (ve yasadığı yollardan elde edilmiş olan 
delilleri dosyadan çıkarma) yetkileri, keyfiliğe karşı yeterli bir koruma sağlıyordu. Son olarak, 
ulusal yargı mercilerinin orantılılık ilkesini uygulamaları, farklı makamlar tarafından alınan 
ve koordine olmayan tedbirlerin uygulanmaları sonucunda, başvurucunun tam bir izlemeye 
tabi tutulmasını engellemek için yeterli bir koruma sunuyordu. Dolayısıyla, başvurucunun 
özel hayatına saygı hakkını kullanmasına yapılan müdahale yasayla öngörülmüştü.

Bu müdahale ulusal güvenlik, kamu emniyeti, mağdurların hakları ve suç işlenmesinin 
önlenmesi meşru amaçlarını takip ediyordu. Müdahale, aynı zamanda, orantılıydı: GPS 
sistemiyle takip, sadece, özel hayata daha az müdahale eden başka soruşturma yollarının daha 
az etkili oldukları ortaya çıktıktan sonra ve görece kısa bir periyot (birkaç ay) için uygulanmış 
ve başvurucuya, sadece, işbirlikçisinin arabasında bulunduğu zamanlar dokunmuştur. 
Dolayısıyla, başvurucunun genel ve ayrıntılı bir izlemeye maruz kaldığı söylenemez. 
Soruşturma çok ağır suçlarla ilgili olduğundan, AİHM ilgilinin GPS sistemiyle takip 
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olduğuna hükmeder. Bu sonuç göz önünde 
bulundurulduğunda, 6 § 1 maddesi altında incelenecek başka bir sorun yoktur.

Sonuç: İhlal yok (Oybirliğiyle).

* Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100c § 1. 1 b maddesi.

** Aynı zamanda bakınız Weber ve Saravia/Almanya (kabul edilemezlik kararı) (no 54934/00, 
29 Haziran 2006, Bilgi notu no 88), Liberty ve diğerleri/Birleşik Krallık (no 58243/00, 1 
Temmuz 2008, Bilgi notu no 110) ve Kennedy/ Birleşik Krallık (no 26839/05, 18 Mayıs 2010, 
Bilgi notu no 130).
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