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Uzun/Almanya — 35623/05
Madde 8

Madde 8-1
Ozel hayata sayg
Terdrizm ile iliskili oldugundan siiphelenilen birisinin GPS ile takip edilmesi: [hlal yok

Olaylar — Ekim 1995 tarihinde basvurucu ve baska bir erkek (S.), iiyesi olduklar1 asir1 solcu
bir grup tarafindan yapilan bombal1 bir saldirtya karigsmaktan siiphelenildikleri gerekgesiyle,
bir tahkikat hakiminin emriyle izlemeye alinmislardir. izlendiklerini anlayan iki adam, S.nin
arabasina yerlestirilmis olan vericileri kirmak ve telefonla konusmaktan kaginmak suretiyle,
izlenmekten kurtulmaya caligmislardir. Bununla birlikte, Aralik 1995°te, Federal Adalet
Mahkemesi bagsavcist ilgililerin GPS (Uyduyla yer belirleme sistemi) ile takip edilmelerine
izin vermis ve boOylece S.nin arabasina bir tane GPS alicis1 yerlestirilmistir. Subat 1996
tarihinde, bagvurucu ve S. yakalanmis ve sonradan, Ocak ve Aralik 1995 tarihleri arasinda
yapilmis birgcok bombali saldirtya karismaktan su¢lu bulunmuslardir. Mahktimiyet kararlari,
ozellikle, S.nin arabasinin gittigi yerler ile bombali eylemlerden birinin islendigi yer arasinda
baglanti kurulmasini saglayan GPS sistemiyle elde edilen verilere dayanmistir. Bagvurucuya
on {i¢ y1l hapis cezasi verilmistir. Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesi
ilgililerin basvurularmi reddetmislerdir. Federal Anayasa Mahkemesi, ilgililerin 6zel
hayatlarina saygi haklarina, GPS sistemiyle izleme seklinde yapilan miidahalenin, suglarin
agirhigi ve ilgililerin baska izleme yontemlerinden kagmay1 basarmis olduklar1 géz oniinde
bulunduruldugunda, orantili olduguna karar vermistir.

Hukuk — Madde 8: GPS alicisin {igiincii bir kisiye (S.) ait bir arabaya yerlestirmis olsalar da,
yetkili makamlarin bu sekilde hareket etmelerinde ki niyetin, ayn1 zamanda, basvurucuyla
ilgili olarak ta bilgi toplamak oldugu agiktir. Ciinkii yetkili makamlar, dnceden yaptiklari
tahkikatlardan, iki adamin arabay1 ortak kullandiklarini biliyorlardi. Dolayisiyla bagvurucu
magdur sifatina sahiptir. Ayrica, GPS sistemiyle yapilan takip, makamlara, bagvurucunun, ii¢
ay boyunca, bulundugu yerleri ve yer degistirmelerini gosteren verileri sistematik bir sekilde
toplama ve muhafaza etme olanag saglamistir. Dahasi, bu makamlar, bu verileri,
bagvurucunun biitiin yer degistirmelerini takip etmek, ek sorusturmalar yapmak ve sonradan
yargilamada kullanilan baska deliller toplamak i¢in kullanmiglardir. Sonug¢ olarak,
basvurucunun GPS sistemiyle takip edilmesi ve bu sekilde elde edilen verilerin kullanilmasi
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina bir miidahale teskil etmistir.

Miidahalenin yasayla Ongoriiliip &ngoriilmedigi meselesiyle ilgili olarak, AIHM takibin
Alman mevzuatinda*, basvurucunun erisebilecegi, bir temelinin bulundugunu kaydeder. S6z
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konusu diizenlemenin 6ngoriilebilirlik sartini yerine getirecek kadar acik olup olmadigi ve bu
diizenlemenin keyfilige kars1 yeterli giivenceler ongoriip ongérmedigi sorulari, haberlesme
araglarmin**  izlenmesi  baglaminda  uygulanan  kati  kriterler =~ baz  alinarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii kamuya acik yer degistirmelerin GPS sistemiyle takibi ilgili
sahsin 6zel hayatina daha az 6nemde bir miidahale teskil etmektedir.

Ulusal yargi mercilerinin, (fotograf ¢cekme ve goriintii almaya ve de “asir1 derecede agir” bir
sucu sorusturmak i¢in izleme amacli “baska 6zel tekniklerin” kullanilmasina izin veren) s6z
konusu diizenlemenin, GPS sistemiyle takibi de icerdigi yoniindeki kararlari, dngoriilebilir
makul bir degerlendirme olup adli yorumla yasaya agiklik getirilmesinden ibarettir. Ayrica,
AIHM, keyfilige kars1, ulusal hukukun, yeterli ve etkili giivenceler sundugu kanaatindedir. Ilk
olarak, sadece asir1 derecede agir bir sug islendiginden siiphelenilen bir kisiye kars1 ve sanigin
yerinin bagka yollardan tespit edilebilmesi sansinin daha diisiik oldugu veya bu yollarin
uygulayamaya konulmasinin daha zor oldugu durumlarda, GPS sistemiyle takip emri
verilebilmektedir. Ikinci olarak, ulusal yargi mercilerinin yaptiklari, tedbirin orantililig
denetimi, yasada takip konusunda bir siire smir1 getirilmemesi yoniindeki eksikligi
gidermistir. Ugiincii olarak, yasanin, bagimsiz bir merci tarafindan, takiple ilgili &n izin
verilmesi sartin1 6ngdrmesi gerekmiyordu, ¢iinkii ceza mahkemelerinin bdyle bir takibin
yasallig1 konusunda sonradan adli bir denetim yapma (ve yasadig1 yollardan elde edilmis olan
delilleri dosyadan ¢ikarma) yetkileri, keyfilige kars1 yeterli bir koruma sagliyordu. Son olarak,
ulusal yargi mercilerinin orantililik ilkesini uygulamalari, farkli makamlar tarafindan alinan
ve koordine olmayan tedbirlerin uygulanmalar1 sonucunda, bagvurucunun tam bir izlemeye
tabi tutulmasmi engellemek icin yeterli bir koruma sunuyordu. Dolayisiyla, basvurucunun
0zel hayatina sayg1 hakkini kullanmasina yapilan miidahale yasayla 6ngoriilmiistii.

Bu miidahale ulusal giivenlik, kamu emniyeti, magdurlarin haklar1 ve su¢ islenmesinin
Oonlenmesi mesru amaglarin1 takip ediyordu. Miidahale, ayni zamanda, orantiliydi: GPS
sistemiyle takip, sadece, 6zel hayata daha az miidahale eden baska sorusturma yollarinin daha
az etkili olduklar1 ortaya ¢iktiktan sonra ve gorece kisa bir periyot (birka¢ ay) i¢in uygulanmis
ve basvurucuya, sadece, isbirlik¢isinin arabasinda bulundugu zamanlar dokunmustur.
Dolayisiyla, bagvurucunun genel ve ayrintili bir izlemeye maruz kaldigi sdylenemez.
Sorusturma ¢ok agir suglarla ilgili oldugundan, AIHM ilgilinin GPS sistemiyle takip
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olduguna hiikmeder. Bu sonug¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6 § 1 maddesi altinda incelenecek baska bir sorun yoktur.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).
* Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100c¢ § 1. 1 b maddesi.

** Ayn1 zamanda bakinmiz Weber ve Saravia/Almanya (kabul edilemezlik karar1) (n° 54934/00,
29 Haziran 2006, Bilgi notu n°® 88), Liberty ve digerleri/Birlesik Krallik (n° 58243/00, 1
Temmuz 2008, Bilgi notu n° 110) ve Kennedy/ Birlesik Krallik (n® 26839/05, 18 May1s 2010,
Bilgi notu n° 130).
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