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Syssoyeva ve digerleri/Letonya — 60654/00

Karar 15.1.2007 [BD]

Madde 37
Madde 37-1—c
Basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakh kilan bir nedenin bulunmayisi

Savunmact Hiiklimetin oturumlarini yasaya uygun hale getirme amagli yaptig1 Onerilere
basvurucularin cevap vermemesi: 8. maddeyle ilgili sikayetin kayittan diisiiriilmesi

Madde 8

Madde 8-1

Aile hayatina saygi
Ozel hayata saygi

Bir ailenin {yelerinin durumlarini yasaya uygun hale getirmelerinin imkansizlig1 iddiasi:
Kayrttan diisiirme

Madde 34

Basvuru hakkinin kullanilmasina engel olma

Olaylar: O donemde SSCB vatandasligina sahip olan Bay ve Bayan Syssoyev 1960’larin
sonunda Leton topraklarina yerlesmislerdir. Cocuklar1 Letonya’da dogmuslardir. SSCB’nin
yikilmasindan ve Letonya’nin 1991°de bagimsiz olmasindan sonra, bagvurucular vatansiz
kalmislardir. Sonradan, basvurucular Letonya Cumhuriyeti’nden siirekli oturan statiisiini
almis, ancak 1996°da, gocle ilgili mevzuata aykiri davrandiklari gerekgesiyle, bir bolge
mahkemesinin karartyla bu statiilerini kaybetmislerdir. Bu karara itiraz etmislerse de karar
onanmistir. Rus Federasyonu’nun emekli askerlerinin korunmasina yonelik Rus—Leton
anlagsmasina dayanan bir kararla, bélge mahkemesi, Bayan Syssoyeva’nin “uzun siireli oturan
olup vatandas olmayan”lara verilen pasaport, esi ve kizinin da siirekli oturma izni talep etme
haklar1 oldugunu kabul etmistir. Eylil 1999 tarihinde, Yiiksek Mahkeme, bir kisinin gizli bir
sekilde iki tane pasaport almasinin, ikametgahimi iki ayri1 iilkede gostermesinin, ikinci
pasaportunu saklayip idareye yanlis bilgi vermesinin gogle ilgili Leton yasalarmin ciddi bir
ihlalini oldugunu belirterek bolge mahkemesi kararini bozmustur. Dava kendisine geri
gonderilen bolge mahkemesi bagvurucularin taleplerini reddetmistir. Nisan 2000 tarihinde, bu
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karar Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmistir. Gogle ilgilenen makamlar basvuruculara Leton
topraklarimi terk etmeleri gerektigini hatirlatmistir. Nisan 2003 tarihinde, yetkili makam,
Letonya’daki oturumunu yasalara uygun hale getirebilmek ve vatansiz kimlik kart1 alabilmek
icin Bayan Syssoyeva’ya izlemesi gereken prosediirii anlatan bir mektup gondermistir. Bayan
Syssoyeva bu prosediirii izlemis olsaydi Bay Syssoyev ve kizi da oturma izni alabileceklerdi.
Ancak basvuruculardan higbiri s6z konusu talimatlara uymamaislardir. Ondan sonra Hiikiimet,
oniinde davanin derdest oldugu AIHM’yi, Bay Syssoyev ve kizinin bes yillik gegici bir
oturum izni alabilecekleri ve bu siirenin sonunda siirekli bir oturum izni alabilecekleri
konusunda bilgilendirmistir. Aralik 2005 tarihinde, gd¢ sorunlariyla ilgilenen makamlar
basvuruculara oturumlarini yasalara uygun hale getirme olanaklarinin bulundugunu ancak
yaptiklar1 ¢agrilara hi¢bir cevap alamadiklarini hatirlatmiglardir. Bagvurucular bu arada Bayan
Syssoyeva’nin emniyet bdlge miidiirliigiine ¢agrildigimi ve orada AIHM ye yaptig1 basvuru ile
bir Rus televizyonunun gazetecilerine bu konuda verdigi miilakat hakkinda sorguya
cekildigini iddia etmislerdir. Basvurucular su anda Letonya’da gecerli bir oturum izni
olmadan kalmaktadirlar.

Hukuk: Madde 8 — AIHM 1996 Mayisinda oturan statiilerini kaybetmelerinden, en azindan
temyiz taleplerinin Yiiksek Mahkeme tarafindan kesin olarak reddedildigi Nisan 2000
tarthinden, Kasim 2003 tarihine kadar basgvurucularin Leton topraklar: tizerinde bir belirsizlik
ve hukuki giivensizlik siireci yasadiklarini kabul etmektedir. Ancak basvuruculardan her biri,
davraniglarinin yasadigi oldugunu bile bile ve yetkili Leton makamlarini bilgilendirmeden, iki
pasaport almis ve ikametgahlarini hem Rusya hem de Letonya’da gostermislerdir. Bagtaki
oturum izinlerinin iptal edilmesinden sonra yasadiklari sikintilar biiyiik ¢ogunlukta kendi
hatalarindan kaynaklanmistir. Bunun disinda, bagvuruculara oturumlarini yasalara uygun hale
getirme yoniindeki ilk somut 6neri Kasim 2003 tarihinde yapildigindan, bu tarihten sonra
bagvurucular bir “belirsizlik durumu” oldugunu iddia edemezler. Leton topraklar: {izerinde
yasadisi kalmasimma ragmen Bay Syssoyev her zaman iicretli bir iste calismis ve halen
caligmakta olup kiz1 da yiiksek okul okuyup diplomasini alabilmistir. ATHM basvurucularin
gercek ve yakin bir smir dist edilme riskiyle karsilasmadiklarint gézlemlemektedir. Yetkili
makamlarin siirekli ¢agrilarina ragmen, basvurucular durumlarini yasalara uygun hale
getirmek icin kendilerine verilen direktiflere riayet etmemis, idareyle baglantiya gecmek icin
veya gerekli belgeleri bir araya getirmekte giicliik ¢ektiklerinde bir ¢6ziim yolu aramak i¢in
hi¢bir girisimde bulunmamiglardir. Ayrica, Leton Hiikiimeti’nin kotii niyetli olduguna dair
hi¢bir bulgu yoktur. AIHM Leton makamlar tarafindan basvuruculara &nerilen ¢dziim
yollarmin 8. maddenin ihlali sikdyetini ortadan kaldirmak i¢in uygun ve yeterli oldugunu
diisiinmektedir. Dolayistyla, bu sikdyetin kaynagindaki sorun su anda “¢6ziilmiis” sayilabilir.

Sonug: Kayittan diigiirme (Bire karsi on alt1 oyla).

Madde 34 — Bireysel bagvuru mekanizmasinin etkili olabilmesi i¢in potansiyel veya kendini
belli etmis bagvurucularin, otoritelerden sikayetlerini geri ¢ekme veya degistirme yoniinde
higbir baski gérmeden, AIHM ile dzgiirce iletisim kurabilmeleri ¢ok onemlidir. “Baski”
kelimesinden, sadece, bagvurucu, ailesi veya yasal temsilcilerine yapilan direk baski ve onlar1
yildirmaya yénelik agik eylemleri degil, ayn1 zamanda, ilgiliyi AIHS nin kendisine tamidig1
yolu kullanmaktan vazgecirme veya bu konudaki cesaretini kirmaya yonelik dolayli ve koti
niyetli eylem ve temaslar1 da anlamak gerekir. Bayan Syssoyeva sorguya alinmadan kisa bir
stire Once bir Rus televizyonuna verdigi miildkatta anlatti§i go¢ sorunlariyla ilgilenen
memurlarin riisvet almasi olayiyla, polis veya savciligin ilgilenmelerini nesnel olarak
bekleyebilirdi. Bu sorgu, polisi riigvet suclarint ortaya ¢ikarmak konusunda yetkilendiren,
Leton yasalarina da uygundu. Dolayisiyla, AIHM, sorgunun asil konusunun basvurucunun
yaptig1 bireysel basvuru degil, s6z konusu idari kurumun memurlarinin riigvet almasi oldugu



yoniindeki Hiikiimet agiklamasini kabul etmektedir. Ancak Bayan Syssoyeva’ya AIHM’ye
basvuru yapma gerekgesiyle ilgili soru sormakla, ilgili sorusturmaci sorusturmanin konusunun
tesine gegmistir. Bununla ilgili olarak, AIHM, bir davada bireysel basvuru yolunun kétiiye
kullanildigina dair Hiikiimeti inandiracak gerekgeler bulundugunda, Hiikiimet’in bu durumdan
AIHM’yi haberdar etmesi ve siiphelerini onunla paylasmasi gerektigini hatirlatir. Bu davanin
biitiin sartlar1 — 6zellikle sorularin gelisigiizel sorulusu, sorusturmacinin kibar davranmasi,
Bayan Syssoyeva’ya riigvet alan memurlarin isimlerini verme konusunda baski yapmaya
calismamas1 — goz Oniinde bulunduruldugunda, AIHM séz konusu sorgunun basvurucular
bagvurularin1 geri ¢ekmeye veya degistirmeye itecek veya bireysel basvuru yolunun
kullanimin1 herhangi baska bir sekilde engelleyecek bir “baski”, “yildirma” veya “tedirgin
etme” eylemi olarak degerlendirmek i¢in yeterli delil bulunmadigina karar vermistir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Daha fazla bilgi i¢in 32 no’lu basin agiklamasina bakiniz.
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