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Stummer/Avusturya — 37452/02

Karar 7.7.2011 [BD]
Madde 14

Ayrimcilik

Emeklilik hakkiin hesaplanmasi konusunda cezaevinde yapilan isin dikkate alinmamast:
Thlal yok

Olaylar — Bagvurucu hayatinin yirmi sekiz yilint cezaevinde gegirmistir. Bagvurucu, yattigi
cezaevinde, sosyal giivenlik genel sandigina bagli bir emeklilik rejimine bagli olmadan, uzun
streler calismistir. Ancak, 1 Ocak 1994 tarihinden baslamak iizere, cezaevinde calistigi
stireler boyunca, issizlik sigortasi rejimine tabi olmustur. Mart 1999 tarihinde, bagvurucunun
yapmis oldugu erken emeklilik talebi, Maash Iscilerin Emeklilik Dairesi tarafindan,
basvurucunun 240 aylik azami sigorta siiresini tamamlamadigi gerekgesiyle, reddedilmistir.
Bagvurucu, Emeklilik Dairesi’ne karsi, cezaevinde calistigi yillarin sigortali aylar olarak
hesaplanmasi1 gerektigi iddiasiyla, bir is ve sosyal isler mahkemesine bagvurmustur. Nisan
2001 tarihinde, mahkeme bu basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu istinaf mahkemesine gitmis,
ancak bu mahkemede, 1993 tarihinde Ceza Infaz Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle
mahkimlarin igsizlik sigortasina baglanmalarinin onlarin emeklilik rejimine bagliliklar
hususunda hicbir degisiklik getirmedigini belirterek, bu basvuruyu reddetmistir. Bunun
lizerine, bagvurucu Yiiksek Mahkeme’ye gitmis, ancak bu mahkeme de basvurucunun
basvurusunu Subat 2002 tarihinde reddetmistir. Ocak 2004 tarihinde saliverilen basvurucu
birka¢ ay boyunca issizlik maast almistir. Bagvurucu, bu maasin kesilmesinden beridir,
Issizlik Sigortas1 Kanunu kapsaminda ihtiya¢ yardimi almaktadir.

Hukuk — 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak AIHS nin 14. maddesi: AIHM
cezaevindeki isin normal maash islerden birgok yonden farkli oldugunu goézlemlemektedir.
Cezaevindeki i, zorunlu nitelikte olup esas olarak mahkimlarin topluma yeniden
kazandirilmalar1 ve yeniden sosyallesmelerini amaglamaktadir. Ancak, AIHM bu iki ézelligin
belirleyici olmadig1 kanaatindedir. Bu konudaki anahtar 68e yasli insanlar igin bir sigorta
rejiminin olusturulmas1 gerekliligi olduguna gore, bagvurucu normal maagh calisanlarla
benzer bir durumdaydi. Bununla birlikte, Sosyal Giivenlik Genel Rejimi Hakkinda Kanun ile
olusturulan saglik ve kaza sigortasi rejimine baghilikla ilgili olarak, ¢alisan mahk{im statiisiine
sahip olan basvurucu, normal calisanlara gére farkli bir durumdaydi, ciinkii Ceza Infaz
Kanunu ¢er¢evesinde mahkiimlarin kaza ve saglik giderlerini devlet karsiliyordu.

Hiikiimet calisgan mahkimlarin genelde sosyal giivenlik primlerini yatirmaya yetecek kadar
bir mali gelire sahip olmadiklarini, prim 6denmeyen veya ¢ok az prim 6denen dénemlerin
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emeklilik maas1 hakki kazandiracak sekilde sigorta donemi olarak hesaplanmasi halinde,
bunun emeklilik sisteminin ekonomik etkililiini baltalayacagin ileri stirmiistiir. Hiikiimet’e
gore, ayn1 zamanda, sosyal giivenlik rejiminin genel tutarliligini muhafaza etmek gerekmekte
olup cezaevinde yapilan ¢alisma donemleri sigortali donem veya onun yerine gececek bir
donem olarak dikkate alinamaz, ¢iinkii Avusturya sosyal giivenlik hukuku ilkelerine gore, bu
donemler sadece smirli sayida faaliyetin bulunmasi veya toplum tarafindan kabul edilen
durumlar (6rnegin issizlik veya askerlik hizmeti donemi veya ¢ocuklar: biiylitmeye adanan
donemler) nedeniyle prim yatirilamamis dénemleri telafi etmeye yariyor. AIHM Hiikiimet
tarafindan ifade edilen amaclarin mesru olduklarin1 kabul etmektedir.

Calisan mahktimlara uygulanan farkli muamelenin izlenen mesru amaglarla orantili olup
olmadig1 sorusu devletin ekonomik ve sosyal politika konusunda yaptig1 genel tercihlerle ¢ok
sik1 bir sekilde baglidir. Devletler bu konuda ¢ok genis bir takdir payina sahiptirler. AIHM
sadece yasa koyucunun politik tercihinin makul bir temelden yoksun oldugu kanaatine vardigi
durumda miidahale edecektir. Dahasi, bu meselenin, mahkiimlarin sosyal glivenlik teminati ve
genel cezaevi caligmast sisteminin bir Ogesi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ancak,
mahkiimlarin sosyal giivenligi meselesiyle ilgili bir Avrupa konsensiisii yoktur. Avrupa
Konseyi'ne iliye devletlerin biiyiik bir ¢cogunlugu, mahkimlar1 bir ¢esit sosyal giivenlikten
yararlandirmaktaysa da, bunlarin arasindan sadece az sayida iilke, mahkiimlari emeklilik
rejimine baglamakta, Avusturya gibi bazi iilkeler ise, mahk(mlara, istege bagl olarak, prim
yatirma olanagi tanimakla yetinmektedirler.

Bagvurucu cezaevinde ¢ok uzun bir donem caligmistir. Ulusal makamlar tarafindan verilen
kararlardan, bu sigortasiz donemlerin 1960’lar ile 1990’lar arasinda oldugu anlasilmaktadir. O
donemde, ¢alisan mahk(imlarin ulusal sosyal giivenlik rejimlerine baglanmalar1 konusundaki
goriislerde bir birlik yoktu. Bu durum, bu konuyla ilgili hi¢gbir kural getirmeyen, 1987 tarihli
Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda kendini gostermektedir. Buna karsilik, 2006 tarihli Avrupa
Cezaevi Kurallari, ¢calisan mahkGimlarin, miimkiin mertebe, ulusal sosyal giivenlik rejimlerine
baglanmalari1  acgikga tavsiye etmekte, ancak emeklilik rejimlerinden acikga
bahsetmemektedir. Avusturya hukuku bu egilimi yansitmaktadir, ¢linkii biitliin mahk{mlara
kaza ve saglik teminati hakki taninmakta olup, ¢alisan mahkGimlar, Ocak 1994 tarihinden
beridir, issizlik sigortasi rejimine baglanmglardir. Ote yandan, AIHM basvurucunun
emeklilik maasma hakki olmasa da, sosyal teminatsiz birakilmamis olmasina Onem
vermektedir. Bagvurucu, cezaevinden ¢ikisinda, once igsizlik maasi almis ve sonra da, ¢alisan
mahkm sifatiyla issizlik sigortasina sahip olmasi sayesinde, ihtiyag yardimi almistir. AIHM
bu davada kararini verdigi zaman, basvurucu ihtiya¢ yardimi ve lojman yardimi adi altinda,
yaklasik olarak, ayda toplam 720 EUR aliyordu. Bu rakam pratik olarak minimum emekli
maasina (yaklasik olarak 780 EUR) esdegerdir.

Kisacasi, gelismekte olan kurallar kontekstinde, s6zlesmeci bir devleti, mahkiimlarin topluma
yeniden kazandirilmalari i¢in en uygun yontem olarak gordiigii, sigorta rejimine — bu olayda
igsizlik sigortas1 rejimi — 6ncelik vermesinden dolay: elestiremeyiz. AIHM, Avusturya’y1 bu
basvurunun temelinde bulunan meseleyi takip etmeye davet etmis, ancak bu devletin, ¢alisan
mahklimlar1 emeklilik rejimine baglamayarak, bu konuda sahip oldugu takdir payini
asmadigina karar vermistir.

Sonug: Thlal yok (Yediye kars1 on oyla).

Madde 4: Basvurucu Avrupa standartlarinin, emeklilik rejimine bagli olmadan cezaevinde
yapilan ¢aligmanin artik “tutuklu bulunan kimseden olagan olarak yapilmasi istenen ¢aligma”
olarak degerlendirilemeyecek kadar degistigini ileri siirmiistiir. Avusturya hukuku Avrupa



hukukunun gelisimini yansitmaktadir, ¢linkii biitiin mahk(mlar1 saghk ve kaza teminatindan
yararlandirmakta ve c¢alisgan mahkimlar1 emeklilik rejimine degil ancak issizlik sigortasi
rejimine baglamaktadir. Ancak, calisan mahkGmlarin emeklilik rejimine baglanmalar
konusunda yeteri kadar bir konsensiis yok gibi goriinmektedir. 2006 tarihli Avrupa Cezaevi
Kurallar1 bu konuda gelismekte olan bir egilimi yansitmaktaysa da, bu kurallardan AIHS
baglaminda bir yikiimliliik cikarilamaz. 4. maddeyi basvurucunun belirttigi sekilde
yorumlamak igin hicbir temel gérmeyen AIHM, ilgilinin tutuklulugu siiresince, emeklilik
rejimine bagli olmadan, yapti1 zorunlu ¢alismanin, AIHS nin 4 § 3 a) maddesi anlaminda,
“tutuklu bulunan kimseden olagan olarak yapilmasi istenen ¢aligma” olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve dolayisiyla “zorla galistirma veya zorunlu calisma” olusturmadigi sonucuna
varmistir.

Sonug: Thlal yok (Bire kars1 on alt1 oyla).
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