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Tebieti Miihafize Cemiyeti ve Israfilov/Azerbaycan — 37083/03

Karar 8.10.2009 [1. Daire]

Madde 11

Madde 11-1

Dernek kurma ozgiirliigii

Bir dernegin kanuna ve kendi i¢ tiiziigiine aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle kapatilmasi: /hlal

Olaylar — Basvurucu dernek, 1995 yilinda, Adalet Bakanhg tarafindan tescil edilmistir. I¢
tiizigiine gore, dernek bes yilda bir genel kurul toplamak zorundaydi, ancak genel kurul
2002°de toplanmustir. Iki hafta sonra bakanlik, dernege bazi kanun ve ig tiiziik aykiriliklarin
diizeltmesini isteyen bir mektup géndermistir®*. Dernek bir genel kurul diizenledigi ve ig
tliziglinli yasal sartlara uydurmak ic¢in ¢alismalar baslattig1 seklinde cevap vermistir. Bunun
iizerine bakanlik, 6zellikle dernegin sube ve iiye fislerindeki soziim ona hatalardan dolayi,
Agustos 2002 tarihideki toplantiya davette yapilan usulsiizliiklerden s6z eden ikinci bir
ihtarda bulunmustur. Ekim 2002 sonunda, ilk iki mektupta bahsedilen icaplarin yerine
getirilmesiyle ilgili higbir bilgi verilmedigini belirten {i¢lincii bir ihtar mektubu gonderilmistir.
Ote yandan, iigiincii ihtar dernegin kamusal derneklere uygulanan ozel sirketlerin
faaliyetlerine karisma kanun yasagina aykir1 hareket ettigini bildirmistir. Mart 2003 tarihinde,
bakanlik, dernegin 1ii¢ ihtar mektubunda belirtilen aykiriliklart diizeltmediginden
kapatilmasina iligkin adli bir karar aldirmistir. Dernegin bu karara karsi yaptigi itirazin
reddedilmesiyle dernek kapatilmistir.

Hukuk — Madde 11: AIHM basvurucu dernegin kapatilmasinmn baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerini korumadan ibaret mesru bir amaci takip ettigini kabul etmeye hazirdir. Bu
miidahalenin yasayla 6ngdriiliip dngoriilmedigine iliskin soru, — daha genis ve birinci soruya
sik1 bir sekilde bagl olan — miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmamasi
sorusuyla ayni zamanda incelenmelidir. Genel ifadelerle yazilmis ve Adalet Bakanligi’na
genis bir yetki veriyor gibi goriinen bu yasanin ongoriilebilirligiyle ilgili sorular mevcuttur.
Tek cezanin — zorunlu kapatilma — agirligr dikkate alindiginda, 6zellikle sinirsiz sayida
konuyu igeriyor gibi goriinen Hiikiimet Dis1 Orgiitler Hakkinda Kanun’un “amaclariyla
uyusmayan” faaliyetler kavraminin daha ayritili diizenlenerek sinirlandirilmasi gerekirdi.
Ayrica, bakanhigin, bir dernegin i¢ faaliyetleri ile yonetimine miidahale etme yetkilerinin
genisligi, teftis icin izlenmesi gereken prosediir veya muhtemel bir kusurun giderilmesi igin
verilecek silire konularini diizenleyen agik kurallar bulunmamaktadir.
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Ulusal makamlar, dernegin kapatilmasi yoniindeki kararlarini desteklemek icin, dernegin i¢
yoOnetimle ilgili baz1 kurallari ihlal ettigini ve yasadisi faaliyetlere karistigini iddia etmistir.

Birinci gerekceyle ilgili olarak, AIHM dernek kurma 6zgiirliigiiniin, devletlerin, firmalarn
yoOnetilmesi ve idaresiyle ilgili kural ve diizenlemeler belirleme ve bunlara uyulmasin
saglamalarim1 engellemedigini gdzlemler. Bdyle kurallar iiyelerin dernegin ydnetim ve
faaliyetlerine katilma haklarinin giivenceye alinmasini ve ticari olmayan oOrgiitlenmelerin
yararlandiklar1 hukuki statii ve buna bagli ekonomik imtiyazlar1 kdotiiye kullanmasinin
engellenmesini saglar. Basvurucu dernek yedi sene boyunca bir genel kurul diizenlemeyi ve i¢
tliziglinli yasalara uydurmay1 ihmal etmek suretiyle acik¢a bir kusur iglemistir. Ancak, birinci
ihtar1 almadan oOnce bile, bagvurucu bir genel kurul diizenlemek suretiyle durumunu
diizeltmeye calismistir. Bagvurucuya kusurlarini diizeltmek icin gercek bir sans verilmeliydi.
Bunun tersine, suglamalar iddia konusu bagka kusurlar iizerine yogunlasmis ve bakanlik
gorece kisa bir zamanda iki tane yeni ihtarda bulunmugstur. Her seferinde dernege, alinmasi
istenen tedbirler konusunda detay sunmadan, durumunu diizeltmesi i¢in sadece on giinliik
stireler taninmigtir. Keyfi olarak belirlenmis gibi gdriinen bu siire, gorilinlise gore, dernege
durumunu diizeltmesine izin verecek gergek bir sans tanimak i¢in ¢ok kisaydi. Her haliikarda,
bakanligin, son iki ihtar mektubunda yaptig1 gibi ve Ozellikle de higbir sikayet olmadan,
dernegin i¢ isleyisine karigmasi higbir sekilde hakli gosterilemez. Devletlerin bir dernegin
yOnetici organlarinin yapilar1 ve rolleriyle ilgili azami icaplar dngdrmesi mesru olsa da, bir
dernegin i¢ tliziigiinde ki her bir formalitenin yerine getirilmesini saglamak otoritelere
diismez. Her haliikarda, ulusal mahkemeler dernegin iddia konusu kusurlariyla ilgili bagimsiz
bir tahkikat yapmamis, ancak ¢ok basit bir sekilde Adalet Bakanligi gorevlilerinin vardiklari
sonuglar1 tartismadan kabul etmistir; dolayisiyla bu kusurlarin ger¢ek olduklarina veya
miidahale i¢in zorunlu bir gerek¢e olusturduklarina iliskin ciddi deliller yoktu. Ulusal
otoriteler miidahaleyi yeterli ve uygun gerekcelerle gerekcelendirmemistir. Son olarak,
dernegin kesin bir sekilde kapatilmasi i¢c yonetimle ilgili bazi kurallara uyulmamasi
konusunda islenmis basit bir kusurla orantili degildi. Daha hafif cezalarin uygulanmasi
gerekirdi.

Ikinci gerekge olan yasadisi faaliyetlere katilmaya gelince, suglamalar ¢ok muglak, dzet bir
sekilde aktarilmis ve ayrintilardan yoksundu. Ulusal mahkemeler bakanligin iddialarina
dayanmakla yetinmis, ne muhtemel bir hatayla ilgili dogrudan bir delil incelemis, ne de tanik
ve iddia konusu magdurlar1 dinlemistir. Sonug¢ olarak, s6z konusu su¢lamalar kanitlanmamis
ve dolayisiyla bagvurucu dernegi bu gerekgeyle kapatma gercekten keyfi olmustur.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).
Madde 41 — Manevi zarar i¢in 8 000 EUR.

* Hiikiimet Dis1 Orgiitler Hakkinda Kanun’un 31. maddesine gore, yasanin “amaglariyla
uyusmayan eylemlerde” bulunan her NGO’ya bir ihtar yapilir. S6z konusu NGO’nun bir
senede ikiden fazla yazili ihtar almasi durumunda kapatilmasi i¢in bir mahkeme karari
almabilinir.
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