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Tysiac/Polonya — 5410/03
Karar 20.3.2007 [4. Daire]
Madde 8

Madde 8-1

Ozel hayata saygi

Annenin g6z bozuklugunun ciddi bir sekilde agirlasmasi riskine ragmen tibbi kiirtaja izin
verilmemesi: [hlal

Olaylar: Ugiincii bebegine gebe kaldign zaman basvurucuda uzun yillardan kalan agir bir
miyopluk vardi. Bu gebeligin sagligi lizerindeki sonuglarindan endise duyan basvurucu tibbi
goriis almaya karar vermistir. Gorlisline bagvurdugu {i¢ g6z hekiminin {i¢ii de, bagvurucunun
retinasinda olusan patolojik degisikliklere dayanarak, gebelik ve dogumun basvurucunun
goriisii i¢in ciddi riskler olusturacagi sonucuna varmislardir. Ancak basvurucunun taleplerine
ragmen, bu doktorlar retina akmasinin muhtemel ancak kesin olmadigi gerekcesiyle kiirtaj
icin basvurucuya bir rapor vermeyi reddetmislerdir. Bagvurucu ayni zamanda bir pratisyen
doktora danismis ve bu doktor kendisine retinadaki problemlerle baglantili gebelikle ilgili
riskler ve iki sezaryen dogumdan sonra gelecek bir dogumun sonuglarini aktaran bir rapor
diizenlemistir. Gebeligin ikinci ayinda bagvurucunun miyop hastaligi iki gozde de iyice
agirlagsmigtir. Bagvurucu bir devlet hastanesinin kadin hastaliklar1 ve dogum boliim baskani
olan doktor R.D. tarafindan muayene edilmis ve bu doktorda kiirtaji gerektirecek bir nedenin
olmadig1 sonucunda varmistir. Sonug olarak, bagvurucu kiirtaj olanagindan yararlanamamis
ve ligiincli ¢ocugunu da sezaryen yoluyla diinyaya getirmistir. Dogum sonrasinda retinada
olusan kanama sonucunda basvurucunun gorlisii c¢ok ciddi bir sekilde bozulmustur.
Bagvurucuya retinadaki hasarin ¢ok ilerlemis olmasindan dolayr cerrahi miidahaleyle
diizeltilmesinin miimkiin olmadig: bildirilmistir. Doktorlardan olusan bir kurul bagvurucunun
durumunun 6nemli bir sakatlik olusturdugunu ve bagvurucunun siirekli bakima ve giinliik
isleri i¢cin yardima muhta¢ oldugunu tespit etmistir. Basvurucu, doktor R.D. hakkinda
sikayette bulunmus, ancak kanama olugmasi ihtimalinin her durumda bulundugu ve
dolayisiyla doktorun karariyla bagvurucunun goriisiiniin bozulmasi arasinda bir neden sonug
iligkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle, saver kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir.
Ortada bir meslek hatas1 bulunmadigi gerekgesiyle doktora hicbir disiplin cezasi
verilmemistir. U¢ ¢cocugunu tek basina biiyiiten basvurucu, agir derecede sakat olarak kabul
edilmis olup ileride goriislinli tamamen kaybetme riski tagimaktadir.

Hukuk: Hamile olan bir kadinin 6zel hayati, gelismekte olan cenininkiyle siki bir sekilde bagl
olduguna gore, kiirtajla ilgili mevzuat 6zel yasam alaniyla ilgilidir. Bagvurucuya kiirtaj izni
verilmemesinin bir miidahale olusturup olusturmadigina bakmaya gerek yoktur, c¢linki
davanin kosullar1 ve ileri siiriilen sikdyet g6z Oniinde bulunduruldugunda, davayi1 sadece
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devletin miistakbel annelere bedensel biitiinliiklerine saygi gosterilmesi hakkini tanima pozitif
yiikiimliiliigli agisindan incelemek tercih edilirdir. Ulusal mevzuat, sadece, gebeligin annenin
hayat1 veya saglig1 i¢in bir tehlike olusturduguna yonelik iki doktorun goriisii alindig: takdirde
kiirtaja izin vermektedir. Yasada belirtilen sartlara uymayarak kiirtaj yapan doktor ii¢ yila
kadar hapis gerektiren bir su¢ islemis olur. Polonya Aile Planlamasi ve Kadin Federasyonu’na
gore, 0zellikle tibbi nedenlerle hamileligin sonlandirilmasina izin verilebilmesi i¢in bulunmasi
gerekli yasal sartlarin belli bir olayda olusup olusmadigina karar verilmesi i¢in gerekli seffaf
ve agik bir prosediiriin bulunmayist goz oniine alindiginda, cezalandirilma ihtimali doktorlar
kiirtaja izin vermekten caydirmaktadir. Hiikiimet’in kendisi yasanin uygulamadaki seklinde
eksiklikler bulundugunu kabul etmistir.

Kanuni kiirtaj i¢in gerekli 6n sartlarin belli bir olayda olusup olusmadig1 konusunda hamile
kadinla doktorlar1 veya doktorlarin kendi aralarinda ¢ikan bir anlagmazlik s6z konusu
oldugunda usul garantilerinin gerekliligi kendini daha da hissettirmektedir. Boyle bir
durumda, ilgili yasal hiikiimler hamile kadinin yasa karsisindaki durumunu acik¢a ortaya
koyacak ve kiirtaj yasaginin doktorlarin cezaya ¢arptirilma risklerinden kaynaklanan caydirict
etkisini hafifletecek bir sekilde diizenlenmelidir. Bir kere kiirtaja izin vermeye karar verdikten
sonra, yasa koyucu, ilgili yasal mevzuati bu yola basvurma olanagini uygulamada sinirlayacak
bir sekilde diizenlememeli, aksine hamile kadina argiimanlarini karariin gerekgelerini yaziya
dokecek, bagimsiz ve yetkili bir kuruma sunma olanagim1 verecek bir mekanizma
olusturmalidir. Kadin saghgina zarar verecek durumlarin 6nlenmesi veya sinirlandirilmasi
icin bu tip kararlar zamaninda alinmalidir. 4 posteriori yapilan bir denetim bu gorevi yerine
getiremez. Bdyle bir Onleyici mekanizmanin ulusal hukukta 6ngoriilmemis olmasi devletin
iizerine diisen pozitif yiikiimliliiklerine aykiridir. Olay tarihinde, basvurucu c¢ok yiiksek
derecede miyoptu ve gebeligiyle yapacagt dogumun goriisiiniin daha da bozulmasina yol
acacagindan korkuyordu. Geg¢mis tibbi durumu ve kendisine verilen goriislere bakildigina
ilgilinin korkular1 gercek dis1 olarak degerlendirilemez.

Ilgili yasal mevzuat tibbi kiirtaj i¢in alinacak kararlar konusunda gorece basit ve hizli bir
mekanizma ongormekle birlikte, hamile kadinla doktorlar1 veya doktorlarin kendileri arasinda
cikabilecek anlagmazliklara bakmak ve bunlart ¢6zmek i¢in hi¢cbir mekanizma
ongormemektedir. Stiphesiz yasa bir doktorun bir meslektasindan ikinci bir goriis istemesine
izin vermektedir, ancak bu durum anlagmazlik durumunda bir hastaya baska bir doktor goriisii
isteme ya da verilen goriise karsi ¢ikmaya izin verecek higbir usul garantisi sunmamaktadir.
Ayrica, yasa, 0zellikle kanuni yollardan kiirtaj yapmak isteyen hamile bir kadinin durumunu
da diizenlememektedir. Dolayisiyla, olayda uygulandig: sekliyle Polonya mevzuatinin kanuni
kiirtajdan yararlanmak i¢in yerine getirilmesi gerekli sartlarin bagvurucunun olayinda olusup
olusmadigini belirlemeyi saglayacak etkili bir mekanizma icerdigi gosterilememistir. Boylece
basvurucu kendisini uzayip giden bir belirsizlik durumu i¢inde bulmus ve bundan dolay1 da
saglig1 lizerinde bas gosterecek olumsuz sonuglar1 diislindiikge ciddi kaygilar yasamistir.
Haksiz fiil sorumluluguyla ilgili hiikiimler sadece tazminat alma hakkini tanimakta olup
dolayistyla bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkini korumaya imkan vermemislerdir. Ceza
yargilamast veya disiplin sorusturmasi da bagvurucunun saghigina gelecek zararin
onlenmesine imkan veremezdi. Sonradan alinan tedbirler tek baslarina bagvurucu gibi gii¢siiz
bir durumda bulunan insanlarin beden biitiinliiklerini gerektigi gibi korumaya yetmez.
Olaydaki sartlar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, Polonya devleti, bagvurucunun 6zel
hayatina saygi hakkin1 koruma konusunda kendisi iizerine diisen pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmemistir.

Sonug: 8. maddenin ihlali (Bire kars1 alt1 oyla).

Madde 41: Manevi zarar i¢in 25 000 EUR.
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