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Tysiąc/Polonya – 5410/03

Karar 20.3.2007 [4. Daire]

Madde 8

Madde 8–1

Özel hayata saygı

Annenin göz bozukluğunun ciddi bir şekilde ağırlaşması riskine rağmen tıbbi kürtaja izin 
verilmemesi: İhlal

Olaylar: Üçüncü bebeğine gebe kaldığı zaman başvurucuda uzun yıllardan kalan ağır bir 
miyopluk vardı. Bu gebeliğin sağlığı üzerindeki sonuçlarından endişe duyan başvurucu tıbbi 
görüş almaya karar vermiştir. Görüşüne başvurduğu üç göz hekiminin üçü de, başvurucunun 
retinasında oluşan patolojik değişikliklere dayanarak, gebelik ve doğumun başvurucunun 
görüşü için ciddi riskler oluşturacağı sonucuna varmışlardır. Ancak başvurucunun taleplerine 
rağmen, bu doktorlar retina akmasının muhtemel ancak kesin olmadığı gerekçesiyle kürtaj 
için başvurucuya bir rapor vermeyi reddetmişlerdir. Başvurucu aynı zamanda bir pratisyen 
doktora danışmış ve bu doktor kendisine retinadaki problemlerle bağlantılı gebelikle ilgili 
riskler ve iki sezaryen doğumdan sonra gelecek bir doğumun sonuçlarını aktaran bir rapor 
düzenlemiştir. Gebeliğin ikinci ayında başvurucunun miyop hastalığı iki gözde de iyice 
ağırlaşmıştır. Başvurucu bir devlet hastanesinin kadın hastalıkları ve doğum bölüm başkanı 
olan doktor R.D. tarafından muayene edilmiş ve bu doktorda kürtajı gerektirecek bir nedenin 
olmadığı sonucunda varmıştır. Sonuç olarak, başvurucu kürtaj olanağından yararlanamamış 
ve üçüncü çocuğunu da sezaryen yoluyla dünyaya getirmiştir. Doğum sonrasında retinada 
oluşan kanama sonucunda başvurucunun görüşü çok ciddi bir şekilde bozulmuştur. 
Başvurucuya retinadaki hasarın çok ilerlemiş olmasından dolayı cerrahi müdahaleyle 
düzeltilmesinin mümkün olmadığı bildirilmiştir. Doktorlardan oluşan bir kurul başvurucunun 
durumunun önemli bir sakatlık oluşturduğunu ve başvurucunun sürekli bakıma ve günlük 
işleri için yardıma muhtaç olduğunu tespit etmiştir. Başvurucu, doktor R.D. hakkında 
şikâyette bulunmuş, ancak kanama oluşması ihtimalinin her durumda bulunduğu ve 
dolayısıyla doktorun kararıyla başvurucunun görüşünün bozulması arasında bir neden sonuç 
ilişkisinin bulunmadığı gerekçesiyle, savcı kovuşturmaya yer olmadığına karar vermiştir. 
Ortada bir meslek hatası bulunmadığı gerekçesiyle doktora hiçbir disiplin cezası 
verilmemiştir. Üç çocuğunu tek başına büyüten başvurucu, ağır derecede sakat olarak kabul 
edilmiş olup ileride görüşünü tamamen kaybetme riski taşımaktadır.

Hukuk: Hamile olan bir kadının özel hayatı, gelişmekte olan cenininkiyle sıkı bir şekilde bağlı 
olduğuna göre, kürtajla ilgili mevzuat özel yaşam alanıyla ilgilidir. Başvurucuya kürtaj izni 
verilmemesinin bir müdahale oluşturup oluşturmadığına bakmaya gerek yoktur, çünkü 
davanın koşulları ve ileri sürülen şikâyet göz önünde bulundurulduğunda, davayı sadece 
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devletin müstakbel annelere bedensel bütünlüklerine saygı gösterilmesi hakkını tanıma pozitif 
yükümlülüğü açısından incelemek tercih edilirdir. Ulusal mevzuat, sadece, gebeliğin annenin 
hayatı veya sağlığı için bir tehlike oluşturduğuna yönelik iki doktorun görüşü alındığı takdirde 
kürtaja izin vermektedir. Yasada belirtilen şartlara uymayarak kürtaj yapan doktor üç yıla 
kadar hapis gerektiren bir suç işlemiş olur. Polonya Aile Planlaması ve Kadın Federasyonu’na 
göre, özellikle tıbbi nedenlerle hamileliğin sonlandırılmasına izin verilebilmesi için bulunması 
gerekli yasal şartların belli bir olayda oluşup oluşmadığına karar verilmesi için gerekli şeffaf 
ve açık bir prosedürün bulunmayışı göz önüne alındığında, cezalandırılma ihtimali doktorları 
kürtaja izin vermekten caydırmaktadır. Hükümet’in kendisi yasanın uygulamadaki şeklinde 
eksiklikler bulunduğunu kabul etmiştir.

Kanuni kürtaj için gerekli ön şartların belli bir olayda oluşup oluşmadığı konusunda hamile 
kadınla doktorları veya doktorların kendi aralarında çıkan bir anlaşmazlık söz konusu 
olduğunda usul garantilerinin gerekliliği kendini daha da hissettirmektedir. Böyle bir 
durumda, ilgili yasal hükümler hamile kadının yasa karşısındaki durumunu açıkça ortaya 
koyacak ve kürtaj yasağının doktorların cezaya çarptırılma risklerinden kaynaklanan caydırıcı 
etkisini hafifletecek bir şekilde düzenlenmelidir. Bir kere kürtaja izin vermeye karar verdikten 
sonra, yasa koyucu, ilgili yasal mevzuatı bu yola başvurma olanağını uygulamada sınırlayacak 
bir şekilde düzenlememeli, aksine hamile kadına argümanlarını kararının gerekçelerini yazıya 
dökecek, bağımsız ve yetkili bir kuruma sunma olanağını verecek bir mekanizma 
oluşturmalıdır. Kadın sağlığına zarar verecek durumların önlenmesi veya sınırlandırılması 
için bu tip kararlar zamanında alınmalıdır. A posteriori yapılan bir denetim bu görevi yerine 
getiremez. Böyle bir önleyici mekanizmanın ulusal hukukta öngörülmemiş olması devletin 
üzerine düşen pozitif yükümlülüklerine aykırıdır. Olay tarihinde, başvurucu çok yüksek 
derecede miyoptu ve gebeliğiyle yapacağı doğumun görüşünün daha da bozulmasına yol 
açacağından korkuyordu. Geçmiş tıbbi durumu ve kendisine verilen görüşlere bakıldığına 
ilgilinin korkuları gerçek dışı olarak değerlendirilemez.

İlgili yasal mevzuat tıbbi kürtaj için alınacak kararlar konusunda görece basit ve hızlı bir 
mekanizma öngörmekle birlikte, hamile kadınla doktorları veya doktorların kendileri arasında 
çıkabilecek anlaşmazlıklara bakmak ve bunları çözmek için hiçbir mekanizma 
öngörmemektedir. Şüphesiz yasa bir doktorun bir meslektaşından ikinci bir görüş istemesine 
izin vermektedir, ancak bu durum anlaşmazlık durumunda bir hastaya başka bir doktor görüşü 
isteme ya da verilen görüşe karşı çıkmaya izin verecek hiçbir usul garantisi sunmamaktadır. 
Ayrıca, yasa, özellikle kanuni yollardan kürtaj yapmak isteyen hamile bir kadının durumunu 
da düzenlememektedir. Dolayısıyla, olayda uygulandığı şekliyle Polonya mevzuatının kanuni 
kürtajdan yararlanmak için yerine getirilmesi gerekli şartların başvurucunun olayında oluşup 
oluşmadığını belirlemeyi sağlayacak etkili bir mekanizma içerdiği gösterilememiştir. Böylece 
başvurucu kendisini uzayıp giden bir belirsizlik durumu içinde bulmuş ve bundan dolayı da 
sağlığı üzerinde baş gösterecek olumsuz sonuçları düşündükçe ciddi kaygılar yaşamıştır. 
Haksız fiil sorumluluğuyla ilgili hükümler sadece tazminat alma hakkını tanımakta olup 
dolayısıyla başvurucunun özel hayatına saygı hakkını korumaya imkân vermemişlerdir. Ceza 
yargılaması veya disiplin soruşturması da başvurucunun sağlığına gelecek zararın 
önlenmesine imkân veremezdi. Sonradan alınan tedbirler tek başlarına başvurucu gibi güçsüz 
bir durumda bulunan insanların beden bütünlüklerini gerektiği gibi korumaya yetmez. 
Olaydaki şartlar bütüncül bir şekilde değerlendirildiğinde, Polonya devleti, başvurucunun özel 
hayatına saygı hakkını koruma konusunda kendisi üzerine düşen pozitif yükümlülüğünü 
yerine getirmemiştir.

Sonuç: 8. maddenin ihlali (Bire karşı altı oyla).

Madde 41: Manevi zarar için 25 000 EUR.
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