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Tanase/Moldova — 7/08

Karar 27.4.2010 [BD]

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi
Secimlerde aday olma

Birden ¢ok vatandasliga sahip olan vatandaslarin yasama se¢imlerinde aday olamamalari:
Ihlal

Olaylar — Taninmis bir Moldav siyaset¢i olan bagvurucu Liberal Demokrat Parti’nin baskan
yardimcist ve Kisinau belediye meclisinin iiyesidir. Moldova Cumhuriyeti Ikinci Diinya
Savasi’ndan 6nce Romanya’nin bir parcasini olusturan bir toprak parcasi tizerine kurulmustur.
Burasinin Sovyetler Birligi’ne baglanmasiyla birlikte buranin halki Romen vatandaghigin
kaybetmistir. Moldova’nin Agustos 1991°de bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte Moldova
vatandashigiyla ilgili yeni bir yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa Sovyetler Birligi’ne baglanmadan
once Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarinda yasayan herkesi Moldova
vatandasi ilan etmistir; bu kategoriye giren insanlarin cocugu olan basvurucu da Moldova
vatandaslhigini almistir. 1991 yilinda Romanya Parlamentosu da vatandaslik ile ilgili yeni bir
yasayl onaylamistir. Bu yasaya gore, 1989 yilindan 6nce Romen vatandasghigini kaybeden
sahislar ve onlarin ¢ocuklar1 bu vatandasliklarini tekrar alabilirler. Moldova vatandaslarina
bagka bir devletin vatandasligin1 almay1 yasaklayan diizenlemenin 2003 yilinda iptal edilmesi
iizerine, basvurucu Romen vatandaslhigina bagsvurmus ve bu vatandashigi almistir. 2008
yilinda, Moldova Parlamentosu, {i¢ biiyiik degisiklik ongoren bir mevzuat reformu yapmaistir:
Secim barajinin yiikseltilmesi, her tiirlii blok veya koalisyonun yasaklanmasi ve ¢ifte vatandas
veya ikiden fazla vatandasligi olanlara milletvekili secilme yasagi. Bu degisiklikler Mayis
2008 tarihinde yiirtirliige girmis ve yasama se¢imleri 2009 baharinda olmustur. Bagvurucu
milletvekili secilmistir. Basvurucu, milletvekilligi gorevini yerine getirebilmek igin,
Kisinau’daki Romanya Biiyiikelgiligi’'ne bir mektup yazarak Romen vatandasligindan
vazge¢me islemlerini baslatmak zorunda oldugunu, ama AIHM’nin Biiyiikk Daire’sinin bu
davadaki kararindan sonra bu mektubu geri ¢ekme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir. Bu
mektubu g6z Oniine alan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun milletvekilligini onaylamustir.
2009 yilinda, Anayasa Mahkemesi 273 sayili yasanin Anayasa’ya uygun olduguna karar
vermistir.

1991 ve 2001 yillar1  arasinda 3,8 milyon olan Moldova vatandasindan 95 000
ve 300 000 arasinda  kisinin ~ Romen  vatandashigmi  aldigi  tahmin  ediliyor.
Subat 2007 tarihinde, Moldova vatandaslar1 tarafindan yapilan 800 000’e yakin vatandaslik
basvurusunun incelemesi devam etmekteydi. Ote yandan, 120 000 Moldova vatandasmin da
Rus pasaportu bulunmaktadir.
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Hukuk — a) Kabul edilebilirlik

1. Magdur sifati iizerine: Basvurucu, Romen vatandashigin1 kaybetmesine yol agabilecek bir
prosediir baslatmak zorunda kaldigindan dolay1, 273 sayili yasanin sonug¢larindan dogrudan
dogruya etkilenmistir. Ayrica, bagvurucunun secilmesi halinde milletvekili olarak gorev
yapabilmesi i¢in Romen vatandashigindan vazge¢mesi gerektigini bilmesi, onun tiim se¢im
kampanyas: iizerinde etkili olmustur. Kaldi ki, bagsvurucunun oy kaybetmesi muhtemeldi,
¢linkli se¢menler, secilmesi durumunda, cifte vatandashk statiisiinii kaybetmemek igin
milletvekili olarak gbrev yapmay1 reddetmesi riski oldugunun farkindaydilar. Her ne kadar
Romen devleti basvurucunun vatandaglhigini heniiz geri almamis olsa da, basvurucunun
vatandasliktan vazgeg¢me prosediiriinii her an sonuglandirmaya karar verebilir. Her haliikarda,
basvurucu her seferinde milletvekilligi se¢imlerine aday olarak katilmak istedigi zaman, bir
belirsizlikle karst karsiya kalacaktir; basvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin kendisinin
milletvekilligini onaylayip onaylamayacagini ve Romen devletinin vatandaslhigini geri almak
icin gerekli diizenlemeleri yapip yapmayacagini bilmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
tedbirin basvurucu iizerinde olumsuz sonuclar1 olmustur.

Sonug: 11k itirazin reddi (Oybirligiyle).

ii. Ic hukuk yollarimin tiiketilmemesi iizerine: Hiikiimet’in &ne siirdiigii hukuk yolu
basvurucuya dogrudan dogruya acik degildir, ¢linkii bagvurucu dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesi’ne basvuramamaktadir. Her halilkarda, Anayasa Mahkemesi ilgili yasanin
Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili karar verdigi i¢in, 6ne siiriilen bagvuru yolu tiikketilmistir.

Sonug: 11k itirazin reddi (Oybirligiyle).

b) Esas — 1 no’lu Protokol’in 3. maddesi: Anayasa Mahkemesi’'nin milletvekilligini
onaylamasi i¢in, basvurucu Romen vatandasligindan vazgegme prosediirii baslatmak zorunda
kalmistir. Sonug¢ olarak, bagvurucunun 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi ile korunan haklarina
bir miidahale olmustur. Dolayistyla ATHM, 273 sayili yasanmn 6ngoriilebilirlik kriterlerini
karsiladigini ifade etmektedir. Her ne kadar Vatandaslik Uzerine Avrupa Sozlesmesi’nin 17.
maddesi ile s6z konusu yasa arasinda gériiniis itibariyle bir uyumsuzluk olsa da AIHM, bu
normlar arasinda goriiniiste var olan ¢atismay1 ¢ozmeyi gerekli gormemektedir.

Milletvekillerin devlete olan sadakatini saglamaktan ibaret olan ve biitiin taraflarin yasagin
gerekcesi olarak sundugu amaca gelince, AIHM bu kavramin (“sadakat”) acikca
belirlenmedigini ve bunun igerigi ile ilgili taraflarin herhangi bir aciklama yapmadiklarini
belirtmektedir. AIHM, devlete karsi sadakat ile Hiikiimete karsi sadakat arasinda bir fark
oldugu kanaatindedir. Devlete karsi sadakati saglama zorunlulugu secim ile ilgili haklara
siirlama getirilmesi i¢in mesru bir amag olabilmesine karsin, Hiikiimete kars1 sadakat mesru
bir amag niteliginde olamaz. Demokratik bir devlette, milletvekillerinin ve Ozellikle de
mubhalefette olanlarin rolii Hiikiimetin politikasini degerlendirerek onun halk oniinde hesap
vermesini saglamak ve bu sekilde segmenleri temsil etmektir. Ayrica, bazen agikga
birbirleriyle g¢elisen, degisik mesru amaglarin izlenmesi sadece kabul edilebilir degil, ayn
zamanda, ¢cogulculugu saglamak ve segmenlere kendi politik diislincelerini yansitan tercihler
yapma olanagi vermek i¢in gereklidir. Milletvekillerinden bekledigimiz devlete karsi sadakat
tiirli, ilke olarak, iilkenin Anayasasi’na, yasalarina, kurumlarina, bagimsizligina ve toprak
biitiinligline saygi gostermeyi icerir. Bu alanlardan bir tanesinde yapilacak degisim iradesinin
devletin yasalarina uygun olmasi gerekir. Bunun disindaki her pozisyon, milletvekillerinin
kendi se¢menlerinin, 6zellikle azinlik gruplarin, diisiincelerini temsil etme kapasitelerine
zarar verir. Cifte vatandashigi olan Moldav milletvekillerinin sunmak istedikleri bir politik



programin, baskalar1 tarafindan devletin mevcut yapisina ve ilkelerine aykirt kabul edilmesi,
bu programin demokratik kurallara aykir1 oldugunu gostermemektedir. Bu ifadeler 1s181inda
AIHM, s6z konusu tedbirin gercekte devlete karsi olan sadakati saglama amacina yonelik
olup olmadigim incelemistir. Bu amagla AIHM, 273 sayili yasanin se¢im reformlarindan
birini olusturdugunu ve diger diizenlemelerin se¢im barajini yiikselttigini ve se¢im bloklarini
yasakladigimi hatirlatmistir. Bu tedbirlerin hepsi, gecmiste Parlamento’ya girmek i¢in
belirlenen se¢im barajin1 agma amaciyla yeteri kadar oy almakta zorlanan ve bunun i¢in se¢im
bloklar1 olusturan muhalefet i¢in zarar verici sonuglar dogurmustur. Nisan 2009 se¢imleri bu
yeni yasanin orantisiz bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Transnistria’de yasayan ve
bircogunun Rus vatandashigit olan sahislarin bu yasadan etkilenmemesine iliskin
bagvurucunun argiimani, yasanin gercek amaci konusunda kaygilari arttirmaktadir. Son
olarak, AIHM degisikliklerin yasama secimlerinden bir yil énce yapilmalarmnin dikkat cekici
oldugunu belirtir. Hiikiimet, ¢ifte vatandas olan bir milletvekilinin Moldova devletine karsi
sadakatsizlikte bulunduguna dair bir ornek dahi sunamamistir. Se¢im politikasinin
degistirilmesi konusunda herhangi bir agiklama getirilmemistir. Sadece Anayasa Mahkemesi
kararinda, Moldova devletini zayiflatmaya calisan hareketlere kisaca géonderme yapmustir.
Ayrica, bazi unsurlar, s6z konusu yasanin herkese aymi sekilde uygulanmadigi izlenimi
vermektedir. Bu sartlarda AIHM, s6z konusu tedbirle ulasilacak mesru  amacin,
milletvekillerinin devlete olan sadakatini saglamay1 giivence altina alma oldugu konusunda
ikna olmamustir.

Yasagin orantililigiyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi'ne iiye llkelerinin uygulamalarinin
incelenmesi, bu konuda bir konsensiis oldugunu gostermektedir: Birden fazla vatandasliga
izin verildigi zaman, halk degisik etnik kokenden olussa ve c¢ifte vatandashigi olan
milletvekillerinin sayisinin yiiksek olma ihtimali olsa bile, birden fazla vatandaslik sahibi
olmak, milletvekilligi i¢in bir se¢ilemezlik nedeni olmamalidir. Ancak, 6zel tarihi veya politik
nedenler oldugu zaman, bu konsensiise ragmen degisik bir tavir hakli gosterilebilir. AIHM,
cifte vatandaslik konusunda yiiksek bir orana sahip olan ve yakin bir tarihte bagimsizligini
ilan eden Moldova’'nin 6zel durumu {izerinde durma konusunda israrlidir. Bu iilkenin tarihi
is1ginda ATHM, 1991 yilinda bagimsizhgini ilan ettigi zaman Moldova’nin birden fazla
vatandaslig1 olanlara milletvekili olmay1 yasaklamasinin mesru goriilebilecegi kanisindadir.
Ancak, bu yasak Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden on yedi sene sonra ve gifte
vatandasligi kabul etmesinden yaklasik olarak bes sene sonra yiiriirliige konulmustur.
Hiikiimet, cifte vatandasliga sahip olanlarin sadakati ile ilgili kayginin neden yakin tarihte
basladigin1 et bu kaygilarin neden Moldova’nin ilgili yasay1 ilk defa degistirerek c¢ifte
vatandaslig1 kabul ettigi donemde olmadigini belirtmemistir. AIHM, ¢ifte vatandashiga sahip
milletvekili sayisinin yiiksek oldugunu kabul etmektedir, ancak halkin bir kesiminin cifte
vatandas oldugunu ve bu sahislarin kendi kaygilarini ve politik diisiincelerini ifade edecek
milletvekilleri tarafindan temsil edilme haklar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu davada
AIHM, Moldova’nin yasalarmi, kurumlarmi ve ulusal giivenligini korumak igin baska
yontemler (6rnegin yasadisi veya ulusal ¢ikarlar tehdit eden davraniglar i¢in verilecek cezalar
veya gizli belgelere girisi giivenlik iznine baglayan bir sistem) oldugunu diisiinmektedir. Bir
kere dogrudan dogruya demokrasi veya bagimsizlik i¢in tehdit olusturan bir durum ortadan
kaldirildiktan sonra, tiim ¢ifte vatandaslarin ulusal giivenlik ve ulusal bagimsizlik icin tehdit
olusturdugu genel prensibinden hareket etmek yerine, Ozel bilgiler temelinde, devletin
cikarlar1 i¢in var olan inandirici tehditleri belirleme amacina hizmet eden tedbirlere 6ncelik
verilmesi gerekir. Venedik Komisyonu, Irk¢ilik ve Hosgortisiizliige Karst Avrupa Komisyonu
(IHAK), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Yiikiimliiliiklere Saygi Komisyonu sz
konusu yasak ile ilgili elestirilerinde hemfikirdirler. 273 sayil1 yasanin ayrimci etkileri ve bazi
politik giiclerin politik siirece katilma kapasiteleri iizerindeki sonuglari ile ilgili kaygilar dile



getirilmistir. Ayrica AIHM, Vatandaslik iizerine Avrupa Sozlesmesi’nin 17. maddesini ve
Moldova’nin bu hiikiimden dogan, baska bir vatandasligi daha olan Moldova vatandaslariyla
diger Moldova vatandaslarinin ayni haklara ve odevlere sahip olmasmi saglama
yukiimliliigiinii kaydetmektedir.

Son olarak, secimler ile ilgili haklara getirilen bir sinirlamanin, bazi sahislarin veya gruplarin
iilkenin politik yasamma katilmalarmni engellemesi kabul edilemez. Bu baglamda AIHM,
yasanin kabul edilirken partileri orantisiz bir sekilde etkilediginin altin1 ¢izmektedir. AIHM,
sadece veya esasen muhalefet aleyhine yapilmis goriinen ve 6zellikle nitelikleri geregi
mubhalefetteki siyasi partilerin bir giin iktidara gelme sanslarini ortadan kaldiran tiim
tedbirleri biiyiik bir 6zenle incelemek zorundadir. Bu tip bir kisitlama, 1 no’lu Protokol’iin 3.
maddesi ile korunan haklari, 6zlerine zarar verecek ve onlari her tiirlii etkililikten yoksun
birakacak sekilde sinirlamaktadir. Secimden Once, yani iktidardaki partiye gelen oylarda
gerileme oldugu bir donemde, s6z konusu yasagin yapilmasi bu tedbirin orantisiz oldugunu
ortaya koyan bagka bir durumdur.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41: Zararin tazmini talebinde bulunulmamustir.
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