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in cauza Folgere si altii impotriva Norvegiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Marea Camera compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Corneliu Birsan,
Nina Vaji¢,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Javier Borrego Borrego,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Ineta Ziemele, judecatori,
si Vincent Berger, grefier,
Deliberand la 6 decembrie 2006 si 9 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima datd
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 15472/02) depusa impotriva
Regatului Norvegiei, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de cdtre noua cetdfeni norvegieni
(,,reclamanti”): dna Ingebjerg Folgero, dl Geir Tybero si fiul lor, Gaute A.
Tyberg; dna Gro Larsen, dl Arne Nytra si cei doi fii ai lor, Adrian si Colin
Nytra; si dna Carolyn Midsem si fiul sau, Eivind T. Fosse, la 15 februarie
2002. Parintii reclamanti sunt membri ai Asociatiei Umaniste Norvegiene
(Human-Etisk Forbund). Initial, Asociatia s-a alaturat in calitate de
reclamant la cerere, dar ulterior s-a retras.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl L. Stavrum, avocat din
Lillehammer. La etapa scrisd a procedurii, Guvernul Regatului Norvegiei
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dna E. Holmedal,
Biroul Avocatului General (Drept privat).

3. Prezenta cauza se referd la pretentii depuse de parinti necrestini.
Reclamantii au inaintat initial o pretentie in temeiul articolului 9 al
Conventiei si articolului 2 al Protocolul nr. 1 privind refuzurile autoritatilor
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nationale de a-i scuti integral pe copii lor de la o disciplind obligatorie de
crestinism, religie si filosofie (,,disciplina KRL” — a se vedea paragraful 16
de mai jos) predatda in Norvegia pe parcursul a 10 ani de instruire scolara
obligatorie. In al doilea rand, reclamantii au inaintat o pretentie ce vizeaza
discriminarea, si care vine in contradictie cu articolul 14 al Conventiei,
coroborat cu prevederile sus-mentionate si articolul 8.

4. Cererea a fost initial repartizatd Sectiunii a Treia a Curtii (articolul 52
§ 1 al Regulamentului Curtii), care, la 26 octombrie 2004 a decis sa scoata
cererea de pe rol 1n ceea ce priveste Asociatia Umanista si sa declare unele
parti din cerere inadmisibile. Ulterior, cererea a fost repartizatd Sectiunii
Intai. La 14 februarie 2006, aceasta a fost declaratd partial admisibila de
catre o Camera a acestei Sectiuni alcatuitd din Christos Rozakis, Loukis
Loucaides, Francoise Tulkens, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean
Spielmann, Sverre Erik Jebens, judecdtori, si Seren Nielsen, Grefierul
Sectiei. La 18 mai 2006, o Camera a acestei Sectiuni, alcatuita din Christos
Rozakis, Francoise Tulkens, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar
Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, judecatori, si Seren Nielsen,
Grefierul Sectiei, s-a desesizat in favoarea Marii Camere, fara ca vreuna din
parti sda aibda obiectii (articolul 30 al Conventiei si articolul 72 al
Regulamentului Curtii).

5. Componenta Marii Camere a fost stabilitd potrivit prevederilor
articolului 27 §§ 2 si 3 ale Conventiei si articolului 24 al Regulamentului
Curtii. Luzius Wildhaber, al carui mandat a expirat dupa prezidarea sedintei,
a continuat sd participe la examinarea cauzei (articolul 23 § 7 al
Regulamentului Curtii).

6. La 6 decembrie 2006, in Cladirea Drepturilor Omului de la
Strasbourg, au avut loc audieri publice pe marginea acestei cauze (articolul
59 § 3 al Regulamentului Curtii).

In fata Curtii au comparut:

(a) pentru Guvern
Dra T. STEEN, Avocat, Biroul Avocatului General
(Drept civil), Agent,
Dra E. HOLMEDAL, Avocat, Biroul Avocatului General
(Drept civil),
Dl  G. MANDT, Director, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Dl  B. GIJEFSEN, Consultant Superior, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Consilierti;
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(b) pentru reclamanti

DI L. STAVRUM, Avocat, Avocat,

Dl K. ROGNLIEN, Avocat,

Dna B. SANDVIG,

Dna T. NIKOLAISEN, Consultanti.
Curtea a audiat adresarile dlui Stavrum si drei Steen.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Prezenta cerere a fost depusd de catre parinti, care sunt membri ai
Asociatiei Umaniste Norvegiene (Human-Etisk Forbund), si copii lor, care
la momentul evenimentelor fatd de care se Tnainteaza pretentii in aceastd
cauzd, erau elevi in gcoala primara: dna Ingebjerg Folgere (ndscutd in
1960), dl Geir Tyberg (ndscut in 1956) si fiul lor, Gaute A. Tyberg (nascut
in 1987); dna Gro Larsen (ndscuta in 1966), dl Arne Nytra (nascut in 1963)
si cei doi fii ai lor, Adrian Nytrae (ndscut in 1987) si Colin Nytra (nascut in
1990); dna Carolyn Midsem (nascuta in 1953) si fiul sau, Eivind T. Fosse
(nascut In 1987). Initial, Asociatia, s-a alaturat cererii, dar ulterior s-a retras.

8. La 26 octombrie 2004, Curtea a scos cererea de pe rol in partea care
se referea la Asociatie si a declarat-o inadmisibild, pe motive de ne-
epuizarea cailor de recurs interne, in partea ce priveste copiii reclamantilor
(motiv pentru care termenul ,reclamanti” utilizat in prezenta hotdrare se
refera la reclamantii parinti). Mai mult, Curtea a constatat ca, in timp ce
parintii reclamanti s-au plans in temeiul Conventiei, in special, cu privire la
lipsa dreptului de scutire de la studierea disciplinei KRL (a se vedea
limitate si modalitatile de obtinere a unei scutiri partiale. Cu toate acestea,
dupd cum se poate vedea din hotararea Curtii Supreme de Justitie, procesul
intentat de parinfii reclamanti si recursul depus la Curtea Suprema de
Justitie, au fost indreptate asupra disciplinei KRL si implementarii sale in
general. Curtea Suprema de Justitie nu a gasit niciun motiv pentru a stabili
dacd instruirea copiilor reclamantilor s-ar fi desfasurat intr-un mod care
incalca tratatele relevante in domeniul drepturilor omului. Avand in vedere
cele mentionate mai sus, Curtea a constatat ca parintii reclamanti nu au
epuizat cdile de atac nationale, Tn modul in care este prevazut de articolul 35
si modalitatile de obtinere a scutirii partiale de la studierea disciplinei KRL
si a declarat aceasta parte a cererii inadmisibila.

In decizia sa ulterioard din 14 februarie 2006 privind admisibilitatea,
Curtea a statuat ca n procesul examinarii chestiunii scutirii totale, limitarile
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de mai sus cu privire la domeniul de aplicare al cauzei care a urmat hotararii
din 26 octombrie 2004, nu a impiedicat-o sd ia In considerare aspectele
generale ale schemei de scutire partialda, in special in contextul plangerii
parintilor in temeiul articolului 14 al Conventiei.

A. Circumstantele de fapt ale cauzei

9. In Norvegia existd o religie de stat si o Biserici de stat, membrii
careia reprezinta 86% din populatia tarii. Articolul 2 din Constitutie
stipuleaza:

“Orice rezident al Regatului se va bucura de libertatea religiei.

Religia Evanghelicd Luterand este religia oficiald a statului. Rezidentii care o
impartasesc sunt obligati sa-si educe copii in spiritul acesteia.”

10. Instruirea in spiritul credintei crestine a facut parte din curriculumul
scolar norvegian 1incepand din 1739. Din 1889 incoace, membrii
comunitatilor religioase, altele decat Biserica norvegiana, au avut dreptul de
a fi scutiti de instruire religioasa.

1. Fosta Lege privind invatamantul obligatoriu din 1969

11. In legaturd cu repunerea in vigoare in 1969 a fostei Legi privind
invatamantul obligatoriu (lov om grunnskolen, 13 iunie 1969, nr. 24,
denumitd 1n continuare ,,Legea 1969”), Parlamentul a decis ca predarea
religiei crestine ar trebui separatd de educatia in spiritul Bisericii, care
vizeaza aspectele principale ale istoriei Bibliei, cele mai importante
evenimente care au avut loc in istoria Bisericii §i transmiterea cunostintelor
de baza despre religia evanghelica luterana (articolul 7(4) al Legii).

12. ,,Clauza de disciplind crestind” (den kristne formalsparagraf) din
articolul 1 din Lege prevede ca:

»ocolile primare, de comun acord si in cooperare cu parintii, vor contribui la
oferirea elevilor a unei educatii crestine si morale, a unor cunostinte generale solide,
dezvoltandu-le abilitati spirituale si fizice, astfel incat acestia sd poata deveni fiinte
umane utile si independente, atat acasa, cat si in societate.

Scoala va promova libertatea spirituald si toleranta, punand accent pe crearea de
conditii bune pentru cooperare intre profesori si elevi, precum si intre scoald si
familie.”

13. Invatatorilor li s-a cerut si desfasoare procesul de predare in
conformitate cu credinta evanghelicd luterana (articolul 18(3), adaugat in
1971).
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14. In conformitate cu articolul 12(6) din Legea 1969, copii ai caror
parinti nu erau membrii ai Bisericii norvegiene, dispuneau de dreptul de a fi
scutiti la cerere, in totalitate sau in parte, de la lectiile de religie crestina.
Elevilor scutiti li se puteau oferi lectii alternative de filosofie.

2. Reforma

15. Intre 1993 si 1997, a avut loc un proces de reformi a invitimantului
primar si secundar. In primdvara anului 1993, Parlamentul a decis si
modifice varsta de scolarizare de la sapte la sase ani §i in primavara
urmatoare a extins durata obligatorie de scolarizare de la noua la zece ani.
Parlamentului i-a fost prezentat un nou curriculum. Majoritatea membrilor
Comisiei parlamentare pentru afaceri religioase, educatie si cercetare a
propus ca crestinismul, alte religii si filosofia sa fie studiate Tmpreuna.
Aceasta a evidentiat importanfa asigurdrii unui mediu scolar deschis si
incluziv, indiferent de originea sociala, religie, nationalitate, sex, grup etnic
sau capacitate functionala a elevilor. Scoala ar trebui sd fie un loc de
intdlnire a tuturor punctelor de vedere. Elevii care au convingeri religioase
si filosofice diferite ar trebui sd interactioneze unii cu altii si sa obtina
cunostinte despre gandurile si traditiile celorlalti. Scoala nu ar trebui sa
constituie o platforma pentru activitdti de predicare sau misionare. S-a
observat ca incepand cu 1969, predarea religiei crestine a fost separatd de
instruirea oferita de Biserica de stat. Aceastd disciplind ar trebui sd ofere
cunostinte si o intelegere a subiectului, Tnsd nu trebuie sda constituie o
metoda de predicare religioasa. Majoritatea membrilor Comisiei au
considerat in continuare ca ar trebui elaborate instructiuni privind scutirile,
in scopul obtinerii unei practici uniforme, si ca ar trebui consultate grupurile
minoritare. Scutirile ar trebui limitate doar la anumite parti ale disciplinei, in
special la temele cu caracter confesional si participarea la ritualuri.

16. Ulterior a fost prezentat un raport (St.meld. nr. 14 for 1995-96)
privind crestinismul, religia si filosofia (kristendomskunnskap med
religions- og livssynsorientering, denumit in continuare “disciplina KRL”),
in care Ministerul pentru Afaceri Religioase, Educatie si Cercetare (Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet; denumit din 1 ianuarie 2002
Ministerul Educatiei si Cercetarii (Utdannings- og forskningsdepartementet)
— 1n continuare “Ministerul”) a indicat urmatoarele circumstante de la care
se pot face derogari:

,Nici un elev nu trebuie sd se simta neconfortabil sau stigmatizat din cauza ca este
scutit;

Nici un elev nu trebuie si se simtd obligat sd se evidentieze 1n calitate de
reprezentant al unei filosofii de viatd specifice, iar scoala trebuie sd demonstreze
prudenta maxima pe parcursul orelor si in restul situatiilor in care examineaza o cerere
de scutire;

Nu trebuie ca anumiti elevi s fie scutiti in mod automat de la anumite parti ale
programului scolar;
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La dorinta parintilor/elevului si dacd circumstantele permit, contextul si motivele
scutirii pot fi discutate in cadrul orelor.

O scutire nu presupune libertatea de a fi ignorant ...”

17. Majoritatea membrilor Comisiei parlamentare sus-mentionate a
aprobat, in principal, curriculumul si a indicat ca crestinismul ar trebui sa
constituie partea centrald a disciplinei KRL (Innst.s.nr 103 for 1995-96).
Aceasta a statuat Tn continuare:

,Majoritatea ar sublinia, de asemenea, faptul ca predarea nu ar trebui sa fie lipsita de
valori. Ideea conform careia instruirea nu urmeaza sa fie inlocuitd de predicare, nu ar
trebui niciodatd sa fie interpretatd in sensul cd aceasta ar trebui sa se desfdsoare intr-
un vacuum religios/etic. Instruirea in scolile noastre primare va avea ca punct de
pornire obiectul disciplinei, si in cadrul acesteia va fi prezentat crestinismul, alte
religii si filosofii, In conformitate cu trasaturile lor speciale. Disciplina ar trebui sa
puna accent pe predarea crestinismului.”

18. Un membru aflat in minoritate a propus ca toti elevii scolilor primare
sa aiba dreptul la scutire totald de la disciplina KRL, precum si drept la
instruire alternativa.

19. In procesul pregitirii modificarilor la lege, Ministerul I-a delegat pe
dl Mese, numit ulterior judecator la Curtea Suprema de Justitie, sa efectueze
o evaluare a Invatdmantului obligatoriu in contextul disciplinei KRL, prin
prisma obligatiilor asumate de Norvegia in dreptul international public. In
raportul sdu din 22 ianuarie 1997, dansul a concluzionat:

,,Clauza esentiald a Legii privind invatimantul primar, luata separat sau impreuna cu
articolul 2 al Constitutiei si cu alte norme speciale privind Biserica si educatia, nu
oferd o baza pentru a stabili ca predarea crestinismului conform noului curriculum va
deveni, din necesitate juridicd, predicare, educare sau influentare in favoarea religiei
evanghelice luterane. Legiuitorul ar putea prevedea ca educatia in forma de predicare
sd fie aplicata elevilor care Tmpartagesc acest crez, dar nu si altora. Aceasta ar veni in
contradictie cu obligatiile internationale si cu articolul 110 ¢) din Constitutie, care se
refera la protectia drepturilor omului.

Din punct de vedere juridic, conceptul oarecum neclar de ‘bazd confesionald’
presupune faptul cd o consecintd naturald a sistemului de Bisericad de stat este ca
legiuitorul permite predarea religiei sau filosofiei, care include concepte evanghelice
luterane, dar nu si alte forme ale crestinismului. Legea cu privire la noua disciplina,
care include o parte din crestinism, a optat pentru aceasta. ... S-a optat pentru aceasta
solutie pentru ca majoritatea populatiei Norvegiei este afiliatd acestei religii. Fapt ce
este in mod evident motivat prin argumente obiective. Si nu poate fi exclusd de
tratatele internationale privind drepturile omului, pe motiv cé instruirea ar fi in caz
contrar pluralistd, neutra si obiectiva.”

20. In ceea ce priveste chestiunea scutirii de disciplina KRL, dl Mose a
declarat:

,in situatia curentd, consider ci un drept general de scutire ar fi cea mai sigurd
optiune. Aceasta ar putea insemna ca institutiile internationale de control judiciar nu
ar intreprinde o examinare mai atentd a intrebarilor dificile pe care le genereaza
invatamantul. Cu toate acestea, nu se poate spune ca o scutire parfiald ar incalca
prevederile conventiilor, cu conditia ca functionarea sistemului se Inscrie in cadrul
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obligatiilor relevante derivate din tratate. Mult va depinde de procesul legislativ care
va urma §i de modalitatea de implementare a disciplinei.”

21. Articolele 7 si 13 din Legea 1969 au fost modificate de o Lege din
19 tunie 1997 (nr. 83), care a intrat in vigoare la 1 iulie 1997. Noile
prevederi, plus clauza esentiala similara articolului 1 al fostei Legi 1969, au
fost in continuare incluse in articolele 2-4, si, respectiv, 1-2 din Legea
invatamantului din 1998 (Lov om grunnskolen og den videregdende
oppleering av 17. juli 1998 nr. 61 — ,Legea Invatamantului din 1998”), care
a intrat in vigoare la 1 august 1999.

22. Articolul 1-2(1) prevede:

»Scopul invatamantului primar si secundar va fi, de comun acord si in cooperare cu
familia, de a oferi elevilor o educatie crestind si morala, de a le dezvolta abilitatile
psihice si fizice si de a le oferi cunostinte solide, astfel incat s devina fiinte umane
utile si independente, atat in familie, cat si in societate.”

23. Articolul 2-4 stipuleaza:
,,Educatia In spirit crestin, religios si filosofic va:

(i) transmite cunostinte aprofundate despre Biblie si crestindtate in forma de
patrimoniu cultural si credinta evanghelica luterana;

(i1) transmite cunostinte despre alte comunitati crestine;

(iii) transmite cunostinte despre alte religii si filosofii ale lumii, precum si despre
alte subiecte etice si filosofice;

(iv) promova intelegerea si respectul pentru crestinism §i valori umaniste; si

(v) promova Iintelegerea, respectul si capacitatea de a mentine un dialog intre
persoane cu diferite perceptii si convingeri religioase.

Educatia in spirit crestin, religios si filosofic este o disciplina scolara obignuita, care
in mod normal ar trebui sa Intruneasca totii elevii. Disciplina nu va fi predata in forma
de predica.

O persoand care preda crestinismul, religia si filosofia va avea 1n calitate de punct de
pornire clauza esentiald din articolul 1-2 si ar trebui sd prezinte crestinismul, diferitele
religii si filosofii din punctul de vedere al caracteristicilor lor specifice. Aceleasi
principii pedagogice se vor aplica predarii altor discipline.

La prezentarea unei informatii scrise din partea parintilor, un elev va fi scutit de
acele parti ale instruirii, care, din punctul de vedere al religiei sau filosofiei lor proprii
de viatd, considera ca reprezintd practicarea unei alte religii sau aderarea la o altd
filosofie de viata. Aceasta cuprinde, infer alia, activitati religioase in cadrul sau in
afara salii de clasa. In cazul receptionarii unei solicitari din partea parintilor in care se

solutii, prin facilitarea predarii diferentiate in cadrul curriculumului scolar.”

24. Din lucrarile pregatitoare se poate deduce ca expresia “activitafi
religioase” a avut ca scop sd includd, de exemplu, rugiciuni, psalmi,
invatarea pe de rost a textelor religioase si participarea la activitati de naturd
religioasa.
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25. Conform unei circulare a Ministerului din 10 1ulie 1997 (F-90-97), o
cererere semnatd de parinti, adresatd administratiei scolii, prin care se cere
scutire, trebuie sd contind motivele care explicd faptele pe care ei le
considera cd au constituit practicarea unei alte religii sau adeziunea la altd
filosofie de viatd. Elevul trebuie scutit dupa ce parinfii specifica aceste
motive. Daca cererea a fost respinsa, pdrintii au dreptul sa atace refuzul la
Biroul de Stat pentru Invatimant din regiunea respectivi. Cererea de apel a
fost trimisd prin intermediul scolii, care a avut posibilitatea de a-si modifica
decizia.

26. Cerinta de motivare a fost specificata ulterior intr-o circulard
ministeriald din 12 ianuarie 1998 (F-03-98), conform careia nu exista
necesitatea invocdrii de motive pentru solicitarea unei scutiri de la
activitatile care sunt in mod clar religioase. Dincolo de aceasta, in afara de
chestiunile care nu fac obiectul regulii principale de efectuare a scutirilor, s-
au aplicat cerinte mai stricte fatd de necesitatea prezentarii de motive.

27. In legituri cu elaborarea disciplinei KRL, asociatiile care reprezinti
convingeri religioase minoritare si-au exprimat obiectiile, in special,
referitoare la faptul cd disciplina ar fi fost dominatd de crestinismul
evanghelic luteran si confinea elemente de predicare. Asociatia Umanista
Norvegiand a comentat, inter alia, ca disciplina avea o baza confesionala
(konfesjonsforankring) si ca posibilitatea de a obtine scutire doar de la
anumite parti ale acesteia era inadecvatd. La congresul sau national din mai
1997, Asociatia a decis sa invite Parlamentul sd respingd propunerea
Guvernului de a limita dreptul la scutire.

28. Din toamna anului 1997, disciplina KRL a fost introdusa treptat in
curriculumul scolar primar, Inlocuind disciplina de crestinism si filosofie de
viatd. Pe parcursul anului scolar 1999/2000, disciplina a fost introdusa la
toate nivelele.

3. Evaluarile disciplinei KRL

29. La 18 octombrie 2000, Ministerul a emis un comunicat de presd
despre finalizarea a doud rapoarte de evaluare a disciplinei KRL, unul
intitulat “Experienta pdrintilor, elevilor si profesorilor referitoare la
disciplina KRL” (Foreldres, elevers og leereres erfaringer med KRL-faget),
elaborat de Norsk Larerakademi, celalat denumit “O disciplina pentru toate
gusturile? O evaluare a discipline1 KRL” (Et fag for enhever smak? En
evaluering av KRL-faget) de Hogskulen i Volda si Diaforsk. Parlamentul a
solicitat ca dupa o perioadd de 3 ani sa se pregateasca un sondaj care sa
evalueze masura in care se implementeaza regulile cu privire la scutire.
Ambele rapoarte au ajuns la concluzia ca regimul de scutire partialda nu
functiona dupa cum se preconizase si ar trebui revizuit in profunzime. Cel
de-al doilea raport a enumerat urmatoarele “concluzii principale’:

In aceastd parte a raportului nostru, am analizat daca existd o concordanti intre
scopurile, principiile si schemele de scutire ale KRL pe de o parte, si implementarea
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sa practicd 1n scolile din toatd tara pe de altd parte, si daca se poate considera ca
drepturile parintilor sunt asigurate tinand cont de modul in care sunt organizate la
moment schemele de predare si scutire. Perspectiva drepturilor parintesti, care este
esentiald pentru scopul acestui proiect, a determinat o concentrare speciald pe
experientele diferitor grupuri de pdrinti, atdt in ceea ce priveste disciplina, cat si
schema de scutire.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie de mentionat faptul cd marea majoritate a
parintilor cu care am discutat, care apartin de Biserica de stat, sunt satisfacufi de
disciplind sau nu au o opinie foarte pronuntati. Cu toate acestea, am constatat ca
printre alte grupuri de parinti, existd o rezistenta puternica fatd de aspecte importante
ale disciplinei. Antipatia de durata fatd de subiect, care vine din partea minoritatilor
religioase/confesionale, denota faptul ca este dificil de constatat cd KRL integreaza si
include in masura in care s-a intentionat.

Sondajele empirice oferd motive pentru a ajunge la urmatoarele concluzii principale:

1. Existd o opinie comund larg raspanditd in randul périntilor, precum ca este
important de a avea instruire comuna pentru discipline care vizeaza diferite religii, dar
nu exista nici un acord cu privire la:

* care ar trebui sa fie continutul si obiectivele predarii comune;
* in ce an ar trebui si li se predea elevilor notiuni despre alte religii decat a lor.

2. La nivel practic, unele din conceptele disciplinei se regidsesc in toate scolile
incluse in sondaj, dar la nici una dintre ele nu se regisesc toate. Implementarea
deficienta a conceptelor esentiale care stau la baza disciplinei poate fi explicata prin:

+ discordante 1n 1nsasi descrierea disciplinei si Intre diferite concepte fundamentale
ale acesteia, face dificila punerea 1n aplicare;

* lipsa resurselor si existenta problemelor in implementare, genereazd diverse
schimbari in scoli.

3. Actuala schemd de scutire nu asigura respectarea drepturilor paringilor in
practica. Aceasta se datoreaza, printre altele, urmatoarelor motive:

« informatia despre schema de scutire furnizata de scoald, este in multe feluri

« informatia furnizatd despre lectiile de KRL este de naturd prea generala pentru
parinti, pentru ca acestia sa fie in stare sa informeze scoala despre intentia lor de a
obtine o scutire. De exemplu, informatia despre metodele de lucru nu este furnizata
aproape niciodata. In plus, planurile lectiei, parvin la parinti, in general, prea tarziu,
pentru ca acestia sa poata avea o posibilitate practica de a cere o scutire;

* scolile interpreteaza prea strict regulamentele privitoare la scutire, in comparatie
cu clasificarile oferite de Parlament si Minister. De exemplu, o scutire se acorda
deseori doar fata de acele activitati care sunt ‘in mod clar activitati religioase’. Mai
mult, cateva scoli au raportat atitudini care oferd impresia cd este practic imposibil de
a obtine o scutire;

* scolile ofera foarte putind instruire diferentiata elevilor care trebuie sa fie scutiti
de parti din disciplina si acestia, in majoritatea cazurilor, stau pasiv in sala de clasg;

* in plus, un numar de parinti ce provin din medii lingvistice minoritare, nu poseda
competente lingvistice necesare pentru a-si exercita drepturile, chiar daca si-ar dori o
scutire. In multe cazuri, aceste tipuri de situatii provoaci suspiciune in relatiile
scoald/familie. Un numar considerabil de parinti ce provin din medii lingvistice
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minoritare, afirma ca vor sa obtind scutire totala, dar nu vor depune cerere in acest
sens, 1n scopul evitarii conflictelor cu administratia scolii, care le-ar putea dduna
copiilor lor;

* includerea de teme si subiecte fac ca KRL sa devina invizibilad in orar, astfel incat
in practica este foarte dificil de a solicita o scutire.

4. Ar trebui facute schimbari care sa asigure predarea pentru toti elevii unei clase,
asigurandu-se, in acelasi timp, la nivel practic, si drepturile parintilor. Aceasta poate
deveni posibil in anumite conditii.

* Ar trebui sa se faciliteze predarea despre diferite religii si credinte si ar trebui sa
se promoveze un dialog si respect reciproc legat de predare pentru intreaga clasa. Ar
trebui, probabil, sa se facd eforturi pentru a avea scheme flexibile care sa poatd fi
ajustate la conditiile speciale predominante pentru invatdmantul primar inferior,
primar superior si secundar superior, in diferite parti ale tarii, si pentru diferite grupuri
de elevi.

+ Avandu-se 1n vedere problemele cu care se confruntd la moment cateva scoli, ar
trebui sa fie posibil de a se oferi scutire totald. Aceastd solutie ar fi cea mai sigura,
tinandu-se cont de conventiile internationale, si probabil una care pe termen lung ar fi
cea mai potrivita pentru a asigura suport si legitimitate unei discipline care este axata
pe religie si credinta.

Am constatat ca variatiile de predare care exista in diferite parti ale tarii, la unele
scoli si in clase diferite, ne ofera toate motivele de a ne intreba dacd KRL este sau nu
ceva mai mult decét o disciplind noua.”

B. Procedurile judiciare initiate de catre unii dintre reclamanti

30. Intre timp, la 14 martie 1998, Asociatia Umanisti Norvegiana,
impreuna cu opt perechi de parin{i care erau membrii sai si ai caror copii
studiau in scoala primard, au initiat proceduri judiciare in instanta
oraseneasca din Oslo (byrett), in baza refuzurilor administratiilor de a oferi,
la cererea parintilor, scutire totald de la studierea disciplinei KRL. Ei au
sustinut ca refuzul de a li se acorda scutire totald, a incalcat dreptul
parintilor si copiilor In temeiul articolului 9 al Conventiei si articolului 2 al
Protocolului nr. 1, luate separat sau impreuna cu articolul 14. Ei s-au bazat,
de asemenea, printre alte prevederi, si pe articolele 18 si 26 din Pactul
Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Civile si Politice si pe articolul 13 §
3 din Pactul Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Sociale, Economice si
Culturale.

31. Printr-o hotarare din 16 aprilie 1999, instanta ordseneasca a respins
obiectia statului precum ca Asociafia nu a avut un interes legitim, §i, prin
urmare, nu avea calitate procesuald. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
aspectele de fond, instanta a decis in favoarea statului si a respins cererea.

32. Asociatia si parintii au intentat o cerere de apel la Inalta Curte
Borgarting (lagmannsrett), care, printr-o hotarare din 6 octombrie 2000, a
mentinut hotararea instantei orasenesti.

33. Reclamantii au atacat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
(Hoyesterett), care, printr-o hotarare din 22 august 2001, a respins in mod
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unanim recursul in partea in care se referea la Asociatie, pe motiv ca
acesteia 1i lipsea un interes legitim suficient pentru a putea fi parte la proces.
In ceea ce-i priveste pe ceilalti reclamanti, aceasta a respins in mod unanim
recursul lor si a mentinut hotararea Inaltei Curti.

34. In rationamentul siu, aprobat in principal de citre ceilalti patru
judecatori care au examinat cazul, primul judecator care a votat, dl judecétor
Stang Lund, a declarat de la inceput ca “[...] cazul se refera la validitatea
deciziilor administrative prin care se refuzau cererile parintilor de acordare a
scutirii totale de la disciplind (KRL) pentru copii lor din scoala primara si
gimnaziu”. Dansul a definit problema care urmeaza sa fie stabilita ca fiind
“daca predarea disciplinei [KRL] cu un drept limitat la scutire [era] in
contradictie cu obligatiile internationale ale Norvegiei de a proteja, inter
alia, libertatea de religie si credintd”.

35. Ulterior, dl judecdtor Stang Lund a efectuat o analizd aprofundata a
istoriei legislative si a situatiei, din perspectiva drepturilor internationale ale
omului, in special, a dispozitiilor relevante si jurisprudentei Conventiei
Europene si a Pactului International cu privire la Drepturile Civile si
Politice (“PIDCP”) din 1966. Referindu-se, in schimb, la fiecare dintre
prevederile relevante ale Legii nvatamantului din 1998, dl judecator Stang
Lund a facut urmatoarele observatii referitoare la clauza de disciplind
crestind din sectiunea 1-2(1).

,Clauza de disciplind se aplica Intregului sistem de predare din scolile primare si
clasele gimnaziale inferioare. Prevederea este una generald, iar domeniul sdu de
aplicare este dificil de determinat. Acesta poate genera Intrebari legate de prevederile
conventiilor legate de libertatea religiei i drepturile parintesti; a se vedea judecatorul
Mpgse, p. 35 si urmatoarele din Declaratia nr. 38 (1996-97) a Odelsting [camera largita
a Parlamentului]. In ceea ce priveste disciplina KRL, prevederea trebuie sa fie in
continuare analizatd Tmpreuna cu articolul 2-4(2), care stipuleaza ca aceasta disciplinad
este una in mod obignuit predatd in scoli tuturor elevilor, si cd instruirea pe baza
acesteia nu va include predicarea. Clauza de disciplind trebuie sa fie interpretata si
aplicata in asa fel, incat sa nu intre 1n conflict cu conventiile care au fost incorporate
in conformitate cu articolul 2 (a se vedea, de asemenea, si articolul 3) din Legea cu
privire la drepturile omului.

Ca urmare a modificarilor §i completarilor operate pe parcursul timpului in
programele disciplinei si curriculumului national obignuit, expresia ‘educatia crestina
si morald’ trebuie interpretatd in sensul ca valorile umaniste §i crestine trebuie
analizate in legaturd unele cu altele. Atat traditiile umaniste, cat si cele crestine
subliniazd importanta adevarului, demnitdtii umane, -caritdtii, democratiei si
drepturilor omului. Acestea reprezintd valori comune pentru aproape oricine in
Norvegia, indiferent de religie sau de filosofia de viatd. Conventiile internationale nu
necesita ca predarea in scoli s fie neutra din punct de vedere al valorilor; a se vedea
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen c. Danemarcei (7 decembrie 1976, § 53, Seria A nr. 23).

Clauza disciplina presupune ca toata instruirea scolarad va avea loc in cooperare §i cu
acordul familiei. Orice efort iIntreprins de invatitorii din invatamantul primar si
secundar inferior de a oferi elevilor o instruire crestina, poate fi facut doar cu
consim{amantul si In cooperare cu familia. Interpretata in acest fel, prevederea data nu
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este incompatibild cu articolul 9 al Conventiei si cu articolele 18 §§ 1 - 3 al PIDCP
referitoare la libertatea de gandire, constiintd si religie sau cu articolul 2 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene si articolul 18 § 4 din PIDCP in ceea ce
priveste parintii. Trimiterea la clauza disciplinad din articolul 2-4(3), care prevede ci
invatatorii de KRL din invatamantul primar si secundar inferior vor considera clauza
de disciplind crestind ca punct de plecare, ceea ce nu are nici o semnificatie
independenta pentru faptul daca exista sau nu vreo incilcare a conventiilor.”

36. In ceea ce priveste articolul 2-4(1) la (3) din Legea invatamantului
din 1998, dl judecator Stang Lund a constatat dupa cum urmeaza.

»Reclamantii au subliniat faptul ca legea prevede ca scoala trebuie sd le ofere
elevilor cunostinte aprofundate despre Biblie si crestinism, in forma patrimoniului
cultural si credintei luterane evanghelice, si doar o cunoastere a altor religii ale lumii,
convingeri §i abordari etice si filosofice.

Din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului se poate deduce ca statele
membre decid de sine-statitor domeniul de aplicare si continutul programelor de
invatamant; a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen, citatd mai sus, § 53, si
Valsamis c. Greciei, 18 decembrie 1996, § 28, Culegeri de hotardri si decizii
1996-VI. Astfel, articolul 9 al Conventiei si articolul 2 al Protocolului nr. 1 nu exclud
instruirea obligatorie, care sd cuprinda informatii despre diferite religii si credinte,
istoria religiilor si eticd, cu conditia cd o astfel de instruire este efectuata in mod
obiectiv, critic si pluralist. In acest sens, ma refer la analiza mea anterioard si la
rezumatul deciziilor si comentariilor organelor conventiilor. invatimantul obligatoriu
trebuie sa includa diferite religii si credinte. Accentul important pus in articolul 2-4(1)
pe cunoasterea crestinismului, mai degraba decat a altor religii si credinte este, 1n
opinia mea, in limita marjei de apreciere acordata de citre conventii statelor membre.
Cerinta ca instruirea obligatorie sd fie obiectiva, criticd si pluralistd nu poate fi
interpretata ca semnificnd ca trebuie sa existe o separare specifica si proportionala a
instruirii intre diferite religii si filosofii de viatd. In lumina istoriei, culturii si
traditiilor fiecarui stat membru, trebuie sa fie acceptat faptul ca anumite religii sau
credinte sunt mai dominante decét altele.

Indoctrinarea sau predicarea unei religii sau filosofii de viata specifice este contrara
Conventiei Europene si PIDCP; a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen, citata
mai sus, § 53, si Valsamis, citatd mai sus, § 28, si punctul 6 din comentariul
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului din 20 iulie 1993. In consecintd, articolul
2-4(2) din Legea invatamantului prevede ca predarea disciplinei KRL nu va include
predicarea.

Reclamantii, sustinuti, printre altele, de raportul judecatorului Mese (p. 29 din
Propunerea nr. 38 (1996-97) catre Odelsting), au sustinut ca predarea care comunica o
anumitd opinie religioasd intr-un mod care este de naturd sd influenteze elevii sa
adopte o anumitd credinta, constituie, de asemenea, o incalcare a prevederilor
Conventiei in ceea ce priveste libertatea de religie si drepturile parintilor. Sunt de
acord ca o astfel de comunicare poate implica o incélcare. Cu toate acestea, expresia
‘de natura sa’ poate fi interpretatd astfel incat sd ofere un domeniu de aplicare mai
mare decét cel care deriva din deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin
urmare, ma voi conduce de criteriile care au fost dezvoltate de jurisprudenta Curtii. In
legaturd cu introducerea disciplinei KRL, lucrarile pregatitoare arata cd Ministerul si
majoritatea membrilor Parlamentului au subliniat extrem de pronuntat faptul ca
disciplina trebuia sa fie una obisnuitd pentru toti elevii. Acest lucru a fost mentionat
expres in textul Legii; a se vedea sectiunea 2-4(2), prima propozitie. Legiuitorul a mai
precizat, de asemenea, ca disciplina KRL va fi una care sd ofere cunostinte; a se
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vedea, de exemplu, p. 6, a doua coloana si p. 10 din Propunerea nr. 38 (1996-97) catre
Odelsting. Articolul 2-4(3) prevede céd crestinismul, alte religii si filosofii de viata
trebuie sa fie prezentate 1n baza trasaturilor lor caracteristice. Pe de alta parte, Comisia
permanentd a Parlamentului pentru educatie, cercetare si afaceri bisericesti a declarat
ca acea instruire nu trebuie sa fie lipsita de valori; a se vedea p.4 a Recomandarii nr.
103 (1995-96) catre Parlament. Acest lucru, in sine, nu poate veni in contradictie cu
conventiile, din moment ce, dupa cum am mentionat anterior, nici CEDO, nici PIDCP
nu pot fi interpretate in sensul ca instruirea trebuie sa fie neutrd in ceea ce priveste
valorile.”

37. Referitor la articolul 2-4(4) din Legea invatamantului 1998, dl
judecator Stang Lund a afirmat ca, dacd il interpretdim in contextul
prevederilor relevante din Conventie si PIDCP si din articolul 3 din Legea
invatamantului, acesta trebuie inteles n sensul ca elevii au avut dreptul de a
fi scutiti si ca paringii lor nu au avut obligatia de a-si ldsa copii sa
frecventeze lectii despre religie si filosofie, considerate, in sensul acelor
tratate, ca fiind predicare sau indoctrinare. Prin urmare, copii ar fi putut
absenta de la astfel de ore. Intrebarea privind masura in care va fi afectat
astfel curriculumul, trebuie sa fie solutionata in fiecare din cazurile concrete
in dependentd de modul in care a fost planificatd, si ulterior implementata
instruirea. In opinia dlui judecitor Stang Lund, prevederea referitoare la
scutire, nu era contrard nici unei cerinte legate de libertatea religioasd si
drepturile parintesti. Cerinta existentda in Conventie, conform careia
predarea trebuie sa fie obiectiva, criticd si pluralista nu exclude
invatamantul obligatoriu in contextul diferitor religii si filosofii de viata sau
nu ii acorda unei religii sau filosofii anumite, in contextul istoriei, culturii si
traditiilor statelor contractante, un loc mai avansat decat altora. Dupa cum s-
a mentionat deja, Legea invatamantului din 1998 stipuleaza ca disciplina
trebuie sa fie o disciplind scolard obisnuitd. Conform documentelor
pregdtitoare, aceasta trebuia sa fie bazatd pe cunostinte. Legea cerea ca
predarea sa fie neutra si sa nu ia forma de predicare. In consecinti, nu s-a
constatat cd prevederile articolului 2-4 referitoare la continutul predarii
contraveneau Conventiei.

38. DI judecator Stang Lund s-a referit in continuare la unele parti din
curriculumul scolar (Curriculumul pentru invatamantul obligatoriu de 10
ani, elaborat de Minister in 1999, denumit in continuare “Curriculum”),
care, in opinia reclamantilor, dadea preferintd credintei crestine si influenta
elevii si opteze pentru crestinism. In ceea ce priveste obligatiile
internationale ale Norvegiei 1in cadrul tratatelor internationale,
Curriculumul, care era reglementat in articolele 2-6 si2-8 ale Legii
invatamantului din 1998 si in reglementarile relevante din 28 iunie 1999, se
bucura de acelasi statut juridic ca si alte regulamente. Cu toate acestea, el a
observat cd ceea ce a avut insemnatate, a fost ca elevii au inteles pluralitatea
de convingeri si gandiri, i ca in procesul predarii nu s-a prezentat vreo
credintd ca fiind superioara altora. Ar trebuie sd se accepte faptul ca uneia
sau mai multor religii sau filosofii de viata trebuie sa li se ofere un loc mai
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important decat altora, avand in vedere istoria, cultura si traditiile unui stat
contractant.

39. In ceea ce priveste obiectiile reclamantilor referitoare la influentarea
elevilor prin utilizarea imaginilor, cantecelor, pieselor de teatru, muzica si
povestiri din textele biblice si religioase, dl judecator Stang Lund a constatat
ca ar trebui sd existe o posibilitate de a impartdsi in mod neutru elevilor,
prin ,,modalitdti de transmitere a informatiei” (mate a formidle pd) concepte
generale despre diferite religii, fara a contraveni legislatiei internationale in
domeniul drepturilor omului. Curriculumul a pus accent pe deschidere,
intelegere, respect si dialog si pe promovarea intelegerii si tolerantei in
discutiile legate de chestiuni religioase si morale, si a interzis predicarea. In
cadrul curriculumului, predarea disciplinei KRL ar putea fi realizata fara a
contraveni prevederilor relevante din legislatia internationald din domeniul
drepturilor omului.

40. In ceea ce priveste argumentul reclamantilor precum ci manualele
scolare, si anume volumele 2, 3, 5 si 6 din Bridges, au constituit o predicare,
fiind in stare sa influenteze elevii, dl judecator Stang Lund a constatat ca, in
timp ce cateva definitii ale problemelor si formularilor utilizate in Bridges
ar putea fi intelese in sensul ca credinta crestind ar oferi raspuns intrebarilor
etice si morale, Curtii Supreme de Justitie nu i-a fost prezentatd nici un fel
de informatie privind modul in care instruirea acestei discipline a fost
planificata i implementata.

41. In acest context, dl judecator Stang Lund a remarcat ca procesul de
judecata si recursul depus de catre reclamanti la Curtea Suprema de Justitie
a fost indreptat direct impotriva disciplinei KRL si implementarii sale in
general. Argumentele si dovezile invocate in legatura cu fiecare decizie de a
refuza scutirea integralda au avut ca scop evidentierea modului in care
disciplina a functionat in general. Reclamantii nu s-au referit prea mult la
perioada de valabilitate a deciziei individuale. Din cauza modului in care a
fost prezentat cazul, nu a existat niciun motiv pentru a constata ca instruirea
copiilor reclamantilor ar fi avut loc intr-un mod care ar fi Incdlcat tratatele
relevante din domeniul drepturilor omului. Cauza vizeaza validitatea
deciziilor de refuz de scutire integrald de la studierea disciplinei KRL.
Reclamantii nu au demonstrat probabilitatea ca predarea sa fi fost
planificatda si realizatd intr-un mod, care, in conformitate cu aceste
conventii, ar fi justificat scutirea de la disciplina in cauza.

42. In cele din urma, dl judecitor Stang Lund a analizat argumentul
privind discriminarea.

,,In conformitate cu articolul 2-4 din Legea invatdmantului, parintii trebuie sa trimita
o notificare scrisa, pentru ca copilul lor sa fie scutit de unele parti ale instruirii scolare.
Chiar dacd cererile de solicitare a scutirii se referd, cel mai probabil, la parti ale
disciplinei KRL, un drept limitat de scutire se aplicd tuturor disciplinelor si

activitatilor. Legea nu prevede cerinta prezentarii motivelor in aceasta cerere. Practica
invocarii motivelor variaza pana in prezent.
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Guvernul a argumentat cad instruirea in scolile primare si gimnaziale este intr-o
masurd considerabild impartitd in discipline care trec de limitele fiecarui obiect In
parte. In masura in care parti ale disciplinei KRL sunt integrate in alte obiecte de
studiu, scutirea completa de la aceasta disciplind nu va fi suficientd. Acesta este, de
asemenea, si punctul de vedere al Guvernului, si anume, ca disciplina KRL cuprinde
mai multe teme care nu dau motive de a solicita scutire, si care sunt in conformitate
fie cu conventiile sau cu articolul 2-4 (4). Sistemul de scutire este organizat si
practicat in asa fel, incat, continutul instruirii sa constituie un factor decisiv. Prin
urmare, in opinia Guvernului, interzicerea discriminarii instituitd prin tratate nu se
poate aplica cerintelor privind motivele existente pentru cererile de scutire.

Ministerul a explicat prin doud circulare motivele legate de cerinte, precum si liniile
directoare necesare pentru efectuarea scutirilor. In Circulara F-90-97 din 10 iulie
1997, p. 5, Ministerul a declarat:

,»Atunci cand parintii solicitd o scutire, ei trebuie sd trimitd, in acest sens, o
notificare scrisa scolii. Notificarea trebuie sa contind motivele justificative a ceea ce
ei percep a fi practicarea unei alte religii sau aderarea la o altd filosofie de viata in
procesul de instruire.

In cazul in care parintii intocmesc o cerere de solicitare a scutirii de la anumite
parti din instruire a ceea ce ei percep a fi practicarea altei religii sau aderarea la o
alta filozofie de viata, elevilor li se acorda scutire doar dupd ce parintii explica
efectul acestor tipuri de activitati asupra predarii. Parintii ai caror notificare
referitoare la scutire nu este admisd, au dreptul si facd apel Impotriva deciziei
administrative municipale, la Biroul National pentru Educatie din regiunea
respectivd. Cererea de apel se transmite prin intermediul scolii, care are, In
consecintd, posibilitatea de a-si inversa decizia administrativa luatd.”

Ministerul a extins cerinta privind invocarea de motive prin Circulara F-03-98 din
12 ianuarie 1998, p. 3:

»Regula de baza a Ministerului este ca atunci cand parintii depun cererea pentru o
scutire de la activitati care sunt in mod clar de natura religioasa, se va acorda scutire
(scutire partiald). In astfel de cazuri, parintii nu sunt obligati sa indice nici un motiv.
in cazul cererilor de scutire de la activititile care nu sunt in mod clar de naturi
religioasa, parintii trebuie sa indice motivele. Astfel de cazuri nu sunt acoperite de
regula principala care prevede situatiile in care pot fi aplicate scutirile. Mai mult
decat atat, lucrarile pregatitoare aratd necesitatea efectudrii unei evaludri a situatiei
in care existd motive rezonabile care duc la solicitarea unei scutiri. Se face referire la
Recomandarea nr. 95 (1996-1997), catre Lagting [camera restransd a
Parlamentului], in care se afirma: "Majoritatea considera cé elevii vor fi scutiti de la
acele parti ale instruirii scolare, fata de care, tinand cont de propria lor religie sau
filosofie de viata, este rezonabil sd se considere ca presupun practicarea unei alte
religii sau aderarea la o altd filozofie de viatd". Cu toate acestea, trebuie si se tina
secama de faptul ca multi parinti considera cad chestiunile legate de credinta si
filozofie de viata se plaseaza in domeniul vietii private. Dreptul la viata privata este,
de asemenea, protejat prin conventii internationale.”

Ulterior, Ministerul a revizuit exemplele de domenii de la care elevii pot fi scutifi si
a mentionat la p. 4:

»Convingerile religioase si filosofice ale parintilor trebuie sa fie respectate in
intregul curriculum oferit de scoald. Acest lucru presupune ca normele referitoare la
scutire se aplica intregului sistem de invatimant obligatoriu. In general, problema
care trebuie sa fie evaluata de catre scoald este daca programul scolar este de natura
sd-1 influenteze in practica pe elevi sd adopte o anumitd credinta sau filozofie de
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viata, sau poate fi perceputa ca participare la activitate religioasd sau aderarea la o
filozofie de viata.

In termeni specifici, acest lucru poate, de exemplu, si aibi o semnificatie in
privinta cursurilor de dans organizate ca parte a educatiei fizice; dansul cu un
partener este incompatibil cu credinta unor persoane, in timp ce miscarea pe fundal
muzical este acceptabild. La disciplina de artd si artizanat, va fi necesar sa se
manifeste prudentd in privinta ilustratiilor care il infatiseaza pe Dumnezeu si pe
profeti; a se vedea discutia "llustratii - interdictia de imagini", in Ghidul pentru
disciplina KRL (p. 22).”

Voi adauga ca, in legaturd cu evaluarea disciplinei KRL, Ministerul a subliniat
importanta schimbarii continutului, metodologiei si organizarii disciplinei pentru a se
asigura ca il vor frecventa cat mai multi copii si tineri posibil. Motivul pentru care
Ministerul decis, totusi, sd mentina dreptul la scutire partiald, a fost de a se asigura ca
drepturile parintilor si libertatea de religie sunt garantate Tn mod satisfacator, fiind
exercitate intr-un mod care presupune comun acord; a se vedea p. 51, prima coloana, a
Raportului nr. 32 (2000-01) catre Parlament.

Am remarcat faptul ca dreptul de scutire in scolile primare i gimnaziale, de la
intreg sau parti ale curriculumului obligatoriu in cazul disciplinei KRL, va conduce la
o divizare intre parinti in ceea ce priveste sistemul de Invatamant. Parintii si elevii
care doresc sa depund e cerere de scutire trebuie sa urmareascd indeaproape
curriculumul si sa intervind atunci cand considera cé scutirea este necesard in scopul
protejarii drepturilor copilului si a propriilor drepturi. Initial, scoala este cea care
decide daci sa acorde o scutire sau nu. Intrebarea este dacd aceastd diferentd de
tratament urmareste un scop legitim si dacd scopul este proportional cu mijloacele
utilizate.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupd cum s-a mentionat
anterior, articolul 2, propozitia a doua, din Protocolul nr. 1 a fost interpretat in sensul
ca condamnarile trebuie sa atingd un anumit nivel de convingere, seriozitate, coeziune
si importanta (a se vedea hotararile Curtii in Campbell si Cosans c. Regatului Unit (25
februarie 1982, § 36, seria A nr. 48.) si Valsamis [(citatda mai sus], § 25)). Declaratiile
existente n aceste hotarari sustin cerinta statelor parti, conform careia parintii trebuie
sd vind cu motive oarecum mai detaliate atunci cand activitatea de la care solicita
scutire nu pare a fi la inceput practicarea unei anumite religii sau aderarea la o
filozofie de viata diferita.

in cazul in care un solicitant trebuie si furnizeze informatii detaliate despre religia
proprie sau filozofia sa de viata, aceasta poate constitui o incalcare a articolului 8§ al
Conventiei si a articolului 17 al PIDCP, 1n ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii
private si, de asemenea, posibil si a articolului 9 al Conventiei si a articolului 18 § 1 al
PIDCP, referitor la libertatea de religie. Subliniez faptul ca un tratament diferentiat pe
motive de religie si opinii politice sau de altd naturd, este nucleul interzicerii
discrimindrii.

Asa cum am explicat, motivul de baza pentru introducerea lectiilor obligatorii in
obiectul de studiu KRL a fost ca Guvernul §i majoritatea Parlamentul a considerat ca
este important pentru a se transmite o bazd comuna de cunostinte, valori §i culturad in
scoala primarad §i secundara inferioara. A fost accentuatd importanta unui mediu
deschis, a scolii incluzive. Implementarea invatdimantului obligatoriu primar si
secundar inferior, trebuie sa includd dreptul de a Instiinta despre dorinta de a-si
exercita dreptul la scutire, si, in orice caz, cererea trebuie sa indice in termeni generali
partile curriculumului de la care se doreste scutirea. Pentru mine este evident ci
curriculumul comun pentru disciplina KRL si cerinta unei cereri scrise in exercitarea
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dreptului la o scutire sunt mijloace de realizare a obiectivelor legitime, si solicitarea
de la parintii care doresc sd depund o cerere de scutire de la parti ale disciplinei, s
intocmeascad o notificare in acest sens, nu reprezintd o masura disproportionatd. Voi
adauga ca acest proces este conditionat de catre autoritatile scolare, care trebuie si
intreprindd pasii necesari pentru a permite parintilor sa urmareascd modul in care lor
instruirea se bazeaza pe curriculum. Curriculumul comun, obligatoriu, prevede ca
parintii sa fie bine informati in orice moment despre disciplina KRL, precum si despre
programul si metodele previzute de program, si, daca este cazul, sa fie informati si
despre alte activitati cu un continut religios.

Partile nu au intrat in detalii referitoare la cerintele specifice legate de argumente,
precum §i motivele care sunt prezentate in diverse cereri de scutire de la disciplina
KRL. in consecintd, ma voi limita in a declara ci nu existd nici un motiv pentru a
presupune ca o posibild incélcare a interdictiei impotriva discriminarii, in acest caz, ar
putea avea drept consecintd invalidarea deciziilor administrative de a refuza acordarea
de scutire integrala de la disciplina KRL.”

C. Adresarile partilor in procedurile de mai sus si a copiilor lor la
Curte si Comitetului ONU pentru Drepturile Omului

43. La 15 februarie 2002, parintii reclamanti si copiii lor si-au depus
cererea in temeiul Conventiei la Curte.

44. Ulterior, la 25 martie 2002, patru alte perechi de périnti care au fost,
de asemenea, parti la procedura de mai sus in cadrul instantelor nationale,
au depus impreund cu copiii lor o comunicare (nr. 1155/2003), la
Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru Drepturile Omului n cadrul
Protocolului la Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

45. La 3 noiembrie 2004, Comitetul a respins obiectia statului parat
precum cd, din moment ce alte trei perechi de parinti au depus o plangere
similard in fata Curtii, "aceeasi chestiune" era deja in curs de examinare.
Comitetul a declarat comunicarea ca fiind admisibild in masura in care
aceasta se refera la problemele ridicate in conformitate cu articolele 17, 18
si 26 din Pact. In ceea ce priveste fondul cauzei, Comitetul si-a exprimat
opinia ca actualul cadru al disciplinei KRL, inclusiv regimul de scutiri, in
modul in care acesta a fost pus in aplicare fatd de reclamanti ("autori"), a
constituit o Incdlcare a articolului 18 § 4 din Pact. Comitetul a motivat, dupa
cum urmeaza:

,»14.2. Principala problema Inaintatd Comitetului este dacd predarea obligatorie a
CKREE ['] in scolile din Norvegia, cu o posibilitate limitata de scutire, incalca dreptul
autorilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie in temeiul articolului 18 si,
in special, dreptul de parintilor de a asigura educatia religioasa si morala a copiilor lor,
in conformitate cu propriile lor convingeri si cu articolul 18, alineatul 4. Domeniul de
aplicare al articolului 18 nu se refera doar la protectia religiilor traditionale, dar si a
filosofiilor de viata, cum ar fi cele apropriate de catre autori. Instruirea in domeniul
religiei si eticii poate, in opinia Comitetului, sd se desfasoare in conformitate cu
articolul 18, dacd se efectueaza in conditiile exprimate in Comentariul Comitetului
General nr. 22 cu privire la articolul 18: "[A]rticolul 18.4 permite predarea in scolile

! Abreviere utilizata de Comitet pentru disciplina KRL.
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publice a disciplinelor cum ar fi istoria generala a religiilor si etica, in cazul In care
este facutd intr-un mod neutru si obiectiv", si "educatia in scolile publice, care include
predarea unei anumite religii sau convingeri este incompatibild cu articolul 18,
alineatul 4, cu exceptia cazului in care se prevad scutiri nediscriminatorii sau
alternative care ar satisface doleantele parintilor sau ale reprezentantilor legali.
Comitetul reaminteste, de asemenea, punctul sau de vedere in Hartikainen si altii c.
Finlandei, cand a conchis ca instruirea sub aspect religios ar trebui sa respecte
convingerile parintilor si reprezentantilor legali care nu cred in nici o religie. Acesta
este contextul juridic in cadrul caruia Comitetul va examina cererea.

14.3. In primul rand, Comitetul va examina faptul daca predarea disciplinei CKREE
este sau nu desfasuratd intr-un mod neutru. Legea invatamantului, articolul 2-4
prevede in acest sens ca: ‘Predarea acestei discipline nu va implica predicarea.
Invatatorii de Religie, Educatie si Etici vor avea ca punct de pornire clauza de
disciplind a instruirii primare §i secundare prevadzute in articolul 1-2 §i vor prezenta
crestinismul, alte religii si filosofii de viata, in baza trasaturilor lor caracteristice.
Predarea diferitor obiecte se va fundamenta pe aceleasi principii educationale.” In
clauza de disciplind in cauza, se stipuleaza ca obiectul educatiei primare si secundare
se stabileste ‘de comun acord si cooperare cu familia, in scopul oferirii elevilor a unei
educatii crestine i morale’. Unele din lucrarile pregatitoare ale Legii la care ne-am
referit mai sus stipuleaza in mod clar ca disciplina acorda prioritate crestinismului fata
de alte religii si filosofii de viata. In acest context, Comitetul Director pentru Educatie
a concluzionat, cu majoritatea de voturi ca: instruirea nu era de fapt neutra in ceea ce
priveste valorile, si se concentra in mare parte pe predarea crestinismului. Statul
contractant congtientizeaza faptul ca disciplina contine elemente care pot fi percepute
ca fiind de naturd religioasa, activitati de la care se obtine scutire fara a fi nevoie de
motivare din partea parintilor. Intr-adevar, cel putin citeva din aceste activitati
presupun nu doar instruire religioasd, dar practicarea propriu-zisd a unei religii
anumite (a se vedea par. 9.18). Faptul cd aceasta disciplina contine elemente care nu
sunt percepute de catre parinti ca fiind transmise Intr-un mod neutru §i obiectiv, reiese
din rezultatele cercetarii invocate de autori, $i din experienta lor personald. Comitetul
concluzioneaza céd predarea CKREE nu poate fi considerata ca indeplinind cerintele
de predare intr-un mod neutru si obiectiv, decat daca sistemul de scutire duce la
situatia in care instruirea oferita elevilor si familiilor care opteaza pentru o astfel de
scutire va fi neutra si obiectiva.

14.4. A doua Iintrebare care trebuie examinatd este dacd procedura de scutire
partiala si alte optiuni presupun ‘scutiri non-discriminatorii sau alternative care ar
satisface doleantele parintilor si reprezentantilor legali’. Comitetul noteaza afirmatia
autorilor, precum ca schemele de scutire partiald nu le satisfac necesitatile, din
moment ce predarea disciplinei CKREE inclina prea mult spre instruire religioasa si
ci scutirea partialdi este imposibildi de implementat in practici. In continuare,
Comitetul observd cd Legea invatamantului din Norvegia prevede cd ‘in baza
notificarilor scrise din partea parintilor, elevii scolilor private vor obtine scutire de la
frecventarea acelor parti ale instruirii, pe care, in baza religiei sau filosofiei lor proprii
de viata, le percep ca fiind practicarea unei alte religii sau aderarea la o alta filosofie
de viata’.

14.5. Comitetul specifica cd cadrul legal existent referitor la predarea disciplinei
CKREE contine neclaritati interne si chiar contradictii. Pe de alta parte, Constitutia si
clauza de disciplind din Legea invatamantului contine o preferintd evidentd pentru
crestinism, in comparatie cu rolul altor religii si viziuni globale in sistemul
educational. Pe de altd parte, clauza specifica privind scutirile din sectiunea Legii
invatamantului este formulatd intr-un mod, care, in teorie, se pare ca ofera drept
deplin de scutire de la orice parte din disciplina CKREE, pe care elevii ingisi sau
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parintii o percep ca fiind practicarea unei alte religii sau aderarea la o alta filosofie de
viatd. Dacd aceastd clauzd ar putea fi implementata Intr-un mod care ar rdspunde
preferintelor reflectate in Constitutie si in clauza de disciplind din Legea
invatamantului, aceasta ar putea pe bund dreptate fi considerata ca fiind in
conformitate cu articolul 18 al Pactului.

14.6. Cu toate acestea, Comitetul considerd ca, in mod ipotetic, sistemul prezent de
scutire partiald reprezintd o povara considerabila asupra persoanclor aflate in postura
de autori, in masura in care le cere sa se detaseze de la acele parti ale disciplinei care
sunt In mod evident de naturd religioasd, precum si de la alte aspecte, in scopul
identificarii altor situatii in privinta cdrora considerd ca este justificatd scutirea. in
acelasi timp, nu ar fi corect sa se creada ca asemenea persoane ar fi descurajate sa-si
exercite acel drept, in masura In care un regim de scutire partiald ar putea crea
probleme pentru copiii care sunt diferiti de cei din schema de scutire totala. Intr-
adevir, dupa cum demonstreaza experienta autorilor, la moment, sistemul de scutiri
nu protejeaza libertatea parintilor de a se asigura cd educatia religioasa si morald a
copiilor lor este in conformitate cu convingerile lor proprii. In acest sens, Comitetul
subliniaza ca disciplina CKREE combina transmiterea cunostintelor religioase cu
practicarea unei convingeri religioase, de exemplu, invatarea pe de rost a rugéciunilor,
intonarea de céntece religioase sau frecventarea slujbelor religioase (par. 9.18). Este
adevarat ca in aceste cazuri parintii pot cere scutire prin bifarea unui patratel pe un
formular. Cu toate acestea, schema CKREE nu asigurda faptul cd@ predarea
cunostintelor si practicilor religioase sunt separate astfel incat sistemul de scutire sa
fie practicabil.

14.7. in opinia Comitetului, situatiile cu care s-au confruntat autorii, in special
faptul ca Maria Jansen si Pia Suzanne Orning au trebuit sd recite texte religioase in
cadrul unei sarbatori de Craciun, desi ele erau incadrate in schema de scutiri, precum
si conflictele de loialitate cu care se confruntd copiii, ilustreaza pe larg aceste
dificultati. In continuare, necesitatea de a oferi motive pentru scutirea copiilor de
lectiile care se axeaza pe oferirea de cunostinte de ordin religios si lipsa unor
indicatori clari privitori la tipul de motive acceptabile, creeaza in continuare obstacole
pentru parintii care incearca sda se asigure de faptul cd copii lor nu sunt expusi
anumitor idei religioase. Comitetul considera cd cadrul existent al CKREE, inclusiv
regimul actual de scutiri, dupa cum a fost implementat fatd de autori, constituie in
privinta lor o incélcare a articolului 18, par. 4 din Pact.”

In lumina acestor constatiri, Comitetul a ajuns la concluzia ci nici o alti
chestiune nu a aparut In temeiul altor parti ale articolelor 18 sau 17 si 26 ale
Pactului. Astfel ca i-a oferit statului parat 90 de zile in care sa ofere
informatii despre masurile luate pentru a implementa Opiniile
Comitetului”.

D. Masuri ulterioare

46. In lumina ,,Opiniilor” Comitetului Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului, Guvernul norvegian a decis sd intreprindd masuri pentru a modifica
disciplina KRL, si anume sa propuna schimbari in Legea Tnvatdmantului din
1998 si in curriculum. Conform circularei F-02-05, aceasta a inclus
urmatoarele elemente.
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(1) Eliminarea din articolul 2-4(3) a trimiterii facute la clauza de
disciplina crestind din articolul 1-2.

(i1) Elaborarea pentru diferite religii si filosofii de viatd a acelorasi
descrieri calitative, mentinand in acelasi timp proportiile actual dintre
diferite religii si filosofii de viata in materialul principal de predare.

(ii1) Includerea unei prevederi separate de scutire partiala in actualul
articol 2-4(4), prin asigurarea faptului ca schema de scutire tine seama in
mod corespunzator de drepturile parintilor si de necesitatea protectiei
minoritatilor; simplificarea procedurilor de solicitare a scutirii; specificarea
in Legea invatdmantului a obligatiei scolilor de a oferi si distribui informatii
despre schema de scutiri.

(iv) Elaborarea unui nou curriculum care sa faca o distinctie clard intre
acele elemente care pot fi considerate sau nu ca fiind practicarea unor
religii, mentindnd in acelasi timp divizarea intre diferitele parti ale
disciplinei.

(v) Evidentierea alegerii metodelor de lucru 1in introducerea
curriculumului si in instructiunile pentru aceastd disciplind, in scopul
practicarea unei religii.

Metodele de lucru variate si incluzive ar trebui sd contribuie la
diseminarea tuturor aspectelor legate de disciplind. A fost subliniat faptul ca
metodele de lucru care ar putea fi percepute ca constituind practicarea unei
religii, necesitda atentie deosebitd din partea Iinvatatorilor, inclusiv
necesitatea de predare adaptata.

(vi) Modificarile propuse ar trebui sd se implementeze incepand cu anul
scolar 2005/06. Introducerea acestor masuri incepand cu toamna lui 2005 au
generat necesitatea consolidarii abilitatilor si competentelor invatatorilor.
Guvernul va 1incepe sda lucreze in vederea dezvoltarii abilitatilor si
competentelor odata cu finalizarea noului curriculum.

(vii) Un grad inalt de flexibilitate trebuie sa fie atribuit in raport cu
dorintele parintilor in vederea instruirii adaptate pentru copilul/copiii lor.
Dacd este necesar, optiunea de scutire integrald pe perioadd temporard
trebuie sa fie disponibild acelor parinti care vor sa opteze pentru aceasta, in
asteptarea implementarii schemei de scutire permanente propuse.

In baza deciziei Guvernului, Ministerul a inceput revizuirea modificarilor
necesare. In urma propunerilor Ministerului din 29 aprilie 2005, aprobate de
Guvern la aceeasi datd (Otprp.nr.91 (2004-05)), la 17 iunie 2005,
Parlamentul a adoptat anumite modificari §i completdri la Legea
invatamantului din 1998, care au intrat in vigoare cu efect imediat. Ca
rezultat, au fost efectuate citeva ajustari la articolul 2-4(1) (in special,
cuvantul “credinta” a fost inlocuit cu “Intelegerea crestinismului”; cerinta de
integralitate a fost extinsd la cunoasterea altor comunitd{i religioase), iar
referinta din articolul 2-4(3) la clauza de disciplina din articolul 1-2 a fost
eliminati (a se vedea paragraful 23 de mai sus). In plus, prevederile
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referitoare la scutirea partiald din articolul 2-4(4) au fost transferate ntr-un
articol nou si separat 2-3A, cu unele schimbari si completari de clarificare.
Aceasta a inclus, printre altele, inlocuirea expresiei “activitati religioase” (in
fostul articol 2-4(4)) cu cuvantul “activitati” si extinderea temeiului pentru
scutire partiald pentru a acoperi, de asemenea, si activitatile pe care parintii,
din punctul de vedere al religiei sau filosofiei lor de viata, le considera ca
fiind ofensatoare sau jignitoare (in plus fatda de ceea ce ei percep ca
constituind practicarea unei alte religii sau aderarea la o altd filozofie de
viata).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

47. Prevederile relevante ale Legii Tnvatdmantului din 1998 sunt citate
mai sus.

48. Cerinta ca parintii sa motiveze o cerere de scutire partiala este
descrisda in citatele din Circularele F-90-97 si F-03-98, reproduse in
hotararea Curtii Supreme de Justitie Tn paragraful 42 de mai sus. Ultima
circulard mai contine §i urmatoarele paragrafe, care sunt importante pentru
aceastd cauza.

»4. Solutia: instruire diferentiata si ajustare locala a curriculumului
4.1. Principiu de baza: instruire diferentiata si curriculum ajustat local

Articolul 13(10) din Legea invatdmantului obligatoriu prevede cd o scoala care
primeste o notificare referitoare la vreo scutire, va cauta solutii, in masura in care este
posibil, pentru a oferi "predare diferentiata in cadrul curriculumului", in special
elevilor scolilor primare.

Predarea diferentiatd mentionatd in Lege este strans legata de adaptarea principiului
de predare, care este, in general, evidentiat in curriculumul scolar [Leereplanverket,
L97] si inclus in articolul 7 din Legea invataimantului obligatoriu. In principiile si
indrumarele existente, o importantd deosebitd este conferitd principiilor comunitatii si
adaptarii in cadrul unui sistem gcolar unitar. Acestea prevad urmatoarele:

Ajustarea individuald este necesard pentru a se asigura ca fata de toti elevii sunt
luate aceleasi masuri. In acest scop, toate aspectele legate de ciclul educational —
curriculumul, metodele de lucru, organizarea si suporturile didactice - trebuie sa fie
adaptate in conformitate cu capacitatile elevilor.

Astfel, apar noi oportunitati pentru aplicarea unui tratament diferit, elaborarea unui
curriculum mai bine gandit, a diferitor tipuri de materiale, cu nivel sporit de
dificultate, volum, viteza si progres (a se vedea L97/L97S).

4.2. Diferentiere efectuata in cadrul curriculumului KRL — diferentiere de activitati
si nu de cunostinge

Conform statutului, o scoald care primeste o notificare referitoare la vreo scutire va
cauta solutii ce implicd predarea diferentiatda in cadrul curriculumului. Obligatia de a
furniza instruire diferentiatd se aplica pe cat de larg posibil si, in special, la etapa
scolii primare. Motivele pentru care statutul prevede faptul ca predarea diferentiata va
fi pusa la dispozitie In conformitate cu acelasi curriculum, nu denota o diferentiere a
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cunostintelor, ci a activitatilor. Din moment ce nu existd nici o scutire de la
cunoagsterea subiectului, elevii scutiti trebuie sa fie instruiti in cadrul curriculumului.

In cazurile in care se aplicd scutirea partiald, solutia de alternativi nu este de a
invata un alt subiect sau de a elabora un alt curriculum, ci de a desfasura alte activitati
si alte modalitati de lucru in cadrul curriculumului disciplinei KRL. Scoala trebuie sa
transmita elevilor cunostintele respective prin intermediul unei abordari metodologice
diferite. Cu toate acestea, scutirea poate fi acordatd de la anumite teme principale, care
presupun activitati specifice. Un exemplu este tema in cadrul cérora elevilor li se cere
s invete pe de rost cele Zece Porunci (Credinta crestina §i eticd, clasa a 6-a). Nimeni
nu poate fi scutit de faptul de a §ti despre cele Zece Porunci.

Cursul de instruire diferentiata trebuie trateze cu respect convingerile religioase sau
filozofice ale elevilor, si sd ajute, pe cat posibil, la asigurarea faptului ca toti elevii sa
cunoasca aceleasi domenii, dar cu utilizarea metodelor de lucru ajustate.

Gradul de diferentiere depinde la nivel local, de
- grupurile religioase sau filozofice de care apartin parintii, si

- tipul de activitate pentru care solicita scutirea.

6. Diferentierea activitatilor specifice

Ghidul pentru disciplina KRL contine o introducere a modalitatilor de lucru cu
subiectul, si, de asemenea, trateaza problemele discutate mai jos. Unele dintre
intrebari sunt abordate mai exhaustiv aici. A se vedea, de asemenea, exemplele
concrete date in ghid pentru fiecare an scolar.

Exemplele de mai jos ilustreaza modul de lucru pentru diverse activitati, si raspund
eventualelor intrebari care pot aparea:

6.1. Rugdciuni, crez i alte texte religioase importante

Unele activitati - cum ar fi invatarea pe de rost si recitarea de crezuri, porunci si
rugaciuni (LS97, p. 96 si 101, si L97S, pp. 101-09), pot fi percepute de catre unii
parinti si reprezentanti legali ca practicarea si/sau aderarea la o anumiti religie. In
cazul in care parintii trimit o notificare in privinta scutirii de la astfel de activitati,
scoala va oferi instruire diferentiatd pentru a permite elevului sa lucreze cu acest tip de
material Intr-un mod diferit.

In cazul in care parintii le consider ca fiind satisfacitoare, ei pot alege si permita
copiilor lor sa fie prezenti atunci cand se recita rugaciuni sau crezuri din alte religii, cu
conditia ca copiii sa fie ajutati sd mentina o distantd necesara de la aceste activitati (a
se vedea 1n acest sens sectiunea de mai sus cu privire la rolurile de participant si
spectator). Astfel de activitdfi pot fi, de asemenea, programate pentru perioade
individuale de munca si pentru lucru in grup, in care se adopta diferite abordari fata de
subiect.

6.2. Intonarea de cdntece religioase

In timp ce pentru elevii care apartin traditiei crestine se organizeazi activitati ce
presupun intonarea de imnuri, cu scopul de a intelege o latura importanta a traditiei lor
religioase si culturale, o atentie aparte trebuie acordatad elevilor care nu sunt parte a
acestei traditii. Intonarea de cantece religioase poate avea, de asemenea, loc in afara
lectiilor de religie si educatie etica, ca, de exemplu, pe parcursul orelor de muzica.
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Cantecele religioase pot fi incluse in cadrul acestor ore, fiind considerate parte
importanta a patrimoniului nostru cultural muzical.

Elevilor care au fost scutiti de la intonarea cantecelor religioase, trebuie sa li se puna
la dispozitie alte modalitati de lucru, dupda caz, in grupuri separate. Ei pot, de
exemplu, asculta un cantec religios si pot fi intrebati despre ce este acesta? S-ar putea
de corelat continutul acestui cantec cu o anumita sarbatoare, si daca da, de ce? De ce
este acest cantec important pentru traditia crestina? O altd posibilitate ar fi sa se
utilizeze cantecele religioase ca temd pentru lucrul individual, care presupune o
analizd mai detaliatd a acestora, a muzicii, precum si a functiilor lor pentru diferite
religii.

A se vedea, de asemenea, Ghidul disciplinei KRL, p. 23.

6.3. Participarea la ritualuri/vizite la biserici si in alte cladiri de asociere
religioasd

Unii parinti ar putea dori ca copii lor sa fie scutiti de la intrarea intr-o biserica sau in
alt loc de inchinare divina, indiferent de legatura pe care ar avea-o cu aceasta. Altii
vor face distinctia intre participarea la un serviciu divin, si aflarea intr-o biserica sau
cladire de asociere religioasd in cadrul unei excursii organizata de scoala. Oricare ar fi
pozitia pe care o adoptd parintii, cooperarea dintre scoald si familie este de o
importanta majora, ori de cate ori se programeaza astfel de vizite.

FExcursii

In clasa a 4-a, elevii trebuie sa fie familiarizati cu obiectele interioare, dispozitivele
si corpurile de mobilier ale bisericilor §i cu anumite simboluri crestine importante
(subiecte din program: sarbatori crestine, simboluri religioase, viata congregatiei
crestine locale). Majoritatea elevilor vor dobandi aceste cunostinte prin intermediul
unor excursii scolare organizate la biserica din localitate. Accentul este pus pe scopuri
obiective si informative. Elevii pot fi informati, de exemplu, despre cladirea bisericii,
decoratiuni, simboluri, precum si functiile diverselor obiecte.

Unii parinti/reprezentanti legali pot solicita copiilor lor sa fie scutiti de la
participarea la astfel de excursii, deoarece o vizitd la o biserica este consideratd
participare la o activitate religioasa.

Pentru elevii care nu pot vizita o biserica, de exemplu, trebuie sa se organizeze alte
activitati si sarcini la gcoald. Acestea ar trebui sa se refere la acelasi domeniu, astfel
incat elevii sa aiba acces la parti ale acelorasi cunostinte, ca si cele obtinute in cadrul
unei vizite la o biserica. Elevilor li se pot da sarcini, de exemplu, legate de brosuri de
informare, daca este cazul, publicatii privind istoria locala, desene, sau imagini si afise
care infatiseaza biserica in cauza.

A se vedea exemplul de la p. 44 din Ghidul disciplinei KRL.
Servicii prestate in scoli

Descrierea scopurilor invatamantului primar (L97, p. 94, si L97S, p. 100) indica
faptul ca elevii ar trebui sa viziteze o biserica din comunitatea locala si sa participe la
un serviciu divin. Se subliniaza faptul ca o astfel de participare este parte a instruirii
scolare (nu un element de pregatire pentru botezul bisericesc). Unii elevi care apartin
altor traditii decat cea crestina pot solicita scutirea de la participarea, de exemplu, in
cadrul unui serviciu prestat in gcoald si de la alte activitati conexe. Acestor elevi
trebuie sa le fie oferitad instruire diferentiatd. Daca elevii se prezintd la acest serviciu,
se poate aranja, de exemplu, sa li se ceara sa observe functiile diferitelor etape ale
liturghiei in raport cu iIntregul, sd observe modul in care céantecele religioase se
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raporteaza la tema principald a serviciului divin, sau sd vada dacd/cum imaginile,
culorile, textul si muzica contribuie la punerea in valoare a temei serviciului.

Alti parinti pot solicita scutire completd de la orice participare la un serviciu divin.
Acesti elevi trebuie s fie familiarizati cu serviciul crestin prin alte mijloace decat
participarea, de exemplu, prin predarea la clasd, efectuatd cu accent pe imagini,
mugzica si texte.

Ceea ce s-a mentionat aici despre vizitele la bisericii se poate aplica, de asemenea, si
la vizitele la moschei, sinagogi, temple sau alte locatii de asociere religioasa.

Hlustrarea §i interzicerea imaginilor
A se vedea discutiile mai detaliate de la p. 22 a Ghidului disciplinei KRL.
Povestiri deosebit de provocatoare, figuri paralele

A se vedea discutiile mai detaliate de la p. 30, 32, 50 si 52 din Ghidul disciplinei
KRL.

6.4. Alte domenii

Ministerului i-au fost adresate intrebari referitoare la alte aspecte ale cursului de
instruire crestina si educatie religioasa si etica, inclusiv:

Dramatizari

Scenele de teatru, pantomima si dramatizarile pot contribui la crearea unei
perspective intelegdtoare reflectate in materialele didactice si la sporirea unitatii in
randul elevilor. Astfel de abordari pot, in acelasi timp, implica tipurile de activitate de
la care unii parinti/reprezentanti legali doresc ca copii lor sa aiba scutire. Acest lucru
ar putea, de exemplu, sa se aplice dramatizarilor care includ persoane sfinte, cum ar fi
piese de teatru Nasterea Domnului.

Unii ar putea spune ca ceea de la ce se solicitd scutirea este "parte din activitate".
Aceasta problema poate fi rezolvatd prin acordarea elevilor in cauza a altor sarcini
importante legate de dramatizare. O serie de aranjamente scenice trebuie puse la
punct: iluminatia si sunetul trebuie sa fie aranjate si testate; programele trebuie sa fie
pregatite. Este nevoie de un prezentator si de naratori. Mai sunt necesari jurnalisti
pentru a intervieva participantii activi in program, pentru a descrie activitatile, si
pentru a edita ziarul clasei pentru a fi publicat. Acestea sunt unele dintre sarcinile
importante care pot fi efectuate de catre elevii care nu vor avea atributii legate in mod
direct de dramatizare. Acestea sunt, de asemenea, mijloacele prin care ei pot fi
integrati In mod natural in activitatea clasei, avand posibilitatea, in acelasi timp, de a
adopta pozitia unui spectator fatd de materialul prezentat i modul de prezentare.

Alti parinti pot spune ca copiii lor nu trebuie sa fie inclusi nici in dramatizare, nici in
activitdtile legate de aceasta. Aceasta atitudine trebuie respectatd, iar elevilor
respectivi trebuie sa li se pregateasca alte sarcini.

7. Cooperarea intre scoala si familie — deschidere si obiectivism
In cazul in care parintii sunt siguri cd predarea subiectului nu intrd in conflict cu

propriile lor convingeri, este necesara o cooperare stransa intre scoli si familii.

Profesorii pot incerca sa-si planifice instruirea in baza cunostinfelor religioase si
filosofice ale parintilor, astfel incat sa reduca la minimum necesitatea de scutire. Un
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plan didactic pentru acest obiect ar trebui sa fie elaborat cat mai curand posibil. Planul
dependenta de provenienta din diferite medii religioase si filosofice. Din moment ce
planul este prezentat parintilor, acestia au posibilitatea de a lua in considerare
necesitatea, daca este cazul, scutirii de la anumite activitati.

Pentru a solicita scutire partiala, parintii trebuie sa trimita scolii o notificare scrisa.
Ei trebuie sa precizeze care sunt activitatile din procesul educational pe care le percep
ca fiind exercitarea unei alte religii sau aderarea la o alti filosofie de viati. in
consecintd, parintii ar trebui sa decidd daca sd opteze pentru oferta generald de
diferentiere, In cazul in care scoala a propus o astfel de oferta, sau, daca este cazul, sa
solicite o oferta de diferentiere mai adaptata individual. Prin intermediul dialogului
stabilit n acest sens intre familie §i scoald, pot fi determinate masurile specifice de
predare.

Daca parintii informeaza scoala precum ca doresc o scutire de la anumite activitati
religioase, descrise in argumentarea pentru elaborarea legislatiei ca si "recitare de
crezuri sau rugdciuni, invdtarea pe de rost a textelor religioase, participarea la
intonarea cantecelor religioase, si participarea la ritualuri sau servicii divine in
diferite congregatii", astfel de notificari se vor aplica, in general, la aceste tipuri de
activitate. Prin urmare, nu este necesard o noud notificare pentru fiecare activitate
religioasa in parte.

in cooperarea dintre scoli si familii, personalul scolii trebuie sa demonstreze respect
pentru faptul ca elevii provin din diferite medii religioase. O atentie deosebita trebuie
interactiunii cu minoritatile lingvistice si culturale.

8. Proceduri administrative

Deciziile cu privire la notificarile de scutire sunt decizii individuale in temeiul Legii
cu privire la administratia publica, si pot fi, in consecinta, atacate cu apel la Oficiile
nationale de invatamant, in conformitate cu articolul 34 (3) al Legii invatamantului
obligatoriu. O autoritate municipala poate delega atributia de luare a deciziilor
directorului scolii. Aceste chestiuni trebuie analizate cu maxima atentie, inainte ca
deciziile sa fie luate, a se vedea articolul 17 al Legii cu privire la administratia
publica.

10. Manualele in calitate de suporturi didactice

Ministerul doreste sa sublinieze faptul ca curriculumul, si nu manualele, este
obligatoriu pentru predare. Manualele pentru acest obiect reprezintd doar unul dintre
cele cateva materiale didactice care pot fi folosite pentru a atinge obiectivele
disciplinei.

Manualele utilizate in invatimantul obligatoriu trebuie s fie aprobate. Insa chiar
dacd un manual a fost aprobat, existd riscul ca acesta contine erori. Atunci cand
profesorilor li se atrage atentia asupra posibilelor erori din manuale, acestia trebuie sa
analizeze chestiunea mai indeaproape, astfel incat instruirea oferita sa fie corecta.

Desi revizuirea speciald a manualelor pentru aceasta disciplind a fost revocata
(articolul 4 din regulamentul fostului manual), Ministerul observa ca mecanismul de
revizuire a manualelor va fi continuat. Manualele vor fi analizate de catre comunitatile
religioase si filosofice, pentru a se asigura, printre altele, ca religiile si filozofiile de
viata sunt prezentate in conformitate cu caracteristicile distinctive ale acestora.”
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49. Curriculumul norvegian pentru invatamantul obligatoriu de 10 ani,

elaborat de Minister in 1999 (denumit 1n continuare “curriculum”)
precizeaza:

»Studierea disciplinei are ca scop de a oferi elevilor o perspectivd aprofundata
asupra crestinismului si implicatiilor care deriva dintr-o viziune crestind asupra vietii,
precum si cunostinte temeinice referitoare la alte religii si filozofii ale lumii. Asadar,
printre elementele importante din curriculum sunt: povestirile clasice din Biblie si alte
materiale biblice, principalele linii directoare si personalitatile importante din istoria
crestinismului, si aspectele fundamentale ale credintei si eticii crestine. De asemenea,
obiectul mai cuprinde caracteristicile principale ale altor religii si filosofii de viata
existente si unele dintre cele mai importante intrebari ridicate in etica si filozofia
generala privind natura omului. Aceleasi principii pedagogice ar trebui sa fie aplicate
atat in predarea crestinismului, cat si a altor religii §i orientari. Disciplina trebuie
abordatd in mod deschis, pentru a contribui la buna cunoastere, respectului si
dialogului intre delimitarile dintre credinte si filozofii, si sd promoveze intelegerea si
toleranta in chestiuni religioase si morale. Sala de clasd nu este un loc pentru
predicarea vreunei credinte anume. Obiectul oferd cunostinte despre o credinta, si nu
instruire. Acesta trebuie, de asemenea, sa Incurajeze in cazul fiecarui elev, dezvoltarea
unui spirit identitar si de atagsament cultural, promovand, in acelasi timp, dialogul in
cadrul unei culturi comune.

in scopul satisfacerii cerintelor diferitor religii si opinii de viatd intr-un mod
echidistant, elevul trebuie sa fie capabil si le plaseze intr-un context deja familiar. De
aceea, disciplina indeplineste diferite functii in educatia scolard obligatorie: de a
transmite o traditie, de a mentine un sentiment de identitate, si de a construi legéturi
care ofera perspective si promoveaza dialogul.

Structura disciplinei

. < Etapa Etapa secundara
Etapa primara . . . L
intermediara inferioara
Genuri biblice,
Povestiri Cele mai Biblia
Studierea Bibliei cunoscute din importante in calitate de
Biblie naratiuni din Biblie | Scriptura,
istoria Bibliei
. . . Perioada timpurie: | Perioada moderna:
Istoria Episoade singulare . X
.. . . tendinte, persoane, tendinte, persoane,
crestinismului 1mportante Lo Lo
exprimadri culturale | exprimari culturale
. . Sarbatori, .. .
Viziuni crestine . . . . . . | Confesiuni crestine,
simboluri, Credinta crestind i | . .. .. .
contemporane .. n . similaritati si
e crestinismul in etica .
asupra vietii . diferente
comunitate
o Islam, iudaism,
Alte religii si . o
- S .. | hinduism, Expresii religioase
Alte religii orientari, povestiri . P
R budism, din timpul nostru
si sarbatori s
orientari seculare
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Etica/filosofie

Constientizare
etica: al meu si al
tau, eu si altii

Constientizare
etica: valori si
alegeri

Interpretari
filosofice ale
omului: valori si

norme

Deoarece subiectul e nou si destinat tuturor elevilor, este esential ca parintii si elevii
de diferite convingeri sd fie bine familiarizati cu curriculumul si continutul acestuia.
Pentru a-i asigura pe périnti cu privire la continutul curriculumului, o importantd
sporita a fost acordatd elaborarii lui, astfel incat parintii sd inteleagd care sunt
aspectele disciplinei care vor fi predate copiilor lor, la diferite etape ale instruirii."

50. Curriculumul stabileste scopurile generale ale disciplinei §i enumera
obiectivele si principalele elemente pentru clasele 1-a —a 4-a, a 5-a —a 7-a
sia8-a—a l0-a.

Obiectivele generale ale disciplinei sunt:

,,* sa-1 familiarizeze pe elevi mai Indeaproape cu Biblia si cu crestinismul in calitate
de patrimoniu cultural si sursa de credintd, moralitate, precum si perspectiva asupra
vietii;

* sd-i familiarizeze pe elevi cu valorile crestine si umaniste pe care se bazeaza
educatia scolard;

+ sa-i familiarizeze pe elevi cu alte religii ale lumii §i orientdri, in calitate de surse
de credinta, moralitate, si perspectiva asupra vietii;

* sd promoveze intelegere, respect si comunicare intre oameni cu puncte de vedere
diferite cu privire la intrebari legate de credinta si orientare etica asupra vietii; si

* sa stimuleze dezvoltarea si ascensiunea personala a elevilor.”

Dupa stabilirea obiectivelor pentru clasele 1-a — a 4-a, curriculumul
enumerd principalele elemente componente, fiecare dintre care cuprinde
urmatoarele titluri: "Naratiune biblica"; "Material narativ din istoria
Bisericii"; "Sarbatori crestine, simboluri religioase, si viata comunitatii
crestine locale"; "Dezvoltarea constiintei morale: eu si altii ". In ceea ce
priveste "Alte orientari religioase si etice", aceasta include "ludaismul",
"Islamul", "Hinduismul", "Budismul”, "Umanismul" si "Mitologia greaca".

Curriculumul stabileste in continuare obiectivele pentru clasele a 5-a — a
7-a, care contine acest fragment:

,»Credinta crestina si etica

Elevii ar trebui sa invete elementele de baza ale credintei si eticii crestine in lumina
viziunilor adoptate de Catehismul lui Luther.

Alte religii

Elevii ar trebui sa studieze principalele caracteristici si mesajele cele mai importante
desprinse din islam, iudaism, hinduism si budism.

Orientari seculare

Elevii ar trebui sa cunoasca despre orientdri seculare, dezvoltarea traditiei umaniste,
si punctul de vedere umanist modern asupra vietii."
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Principalele elemente pentru clasele a 5-a — a 7-a cuprinde: "Istoria
Bibliei", "Istoria timpurie a crestinismului" ("Evul Mediu" pentru clasa a 6-
a, si "Perioada Reformei" pentru clasa a 7-a), "Credinta crestini si etica". In
ceea ce priveste "Alte religii", obiectul include "Islamul" pentru clasa a 5-a,
"Tudaismul" pentru clasa a 6-a, si "Hinduismul" si "Budismul" pentru clasa
a 7-a. In plus, clasele a 5-a — a 7-a, mai studiazi elemente de "Dezvoltarea
constiintei morale: valori s1 optiuni" si "Orientari seculare”.

Pentru clasa a 6-a este prevazut, printre altele:

,»Credinta crestina si etica
Elevii ar trebuie sa aiba posibilitatea

— de ainvata pe de rost cele Zece Porunci si de a se familiariza cu idealurile etice
care stau la baza Predicii de pe Munte;

— de a Invata ceva din modul in care aceste texte etice fundamentale au fost
utilizate in istoria crestinismului si modul in care acestea sunt aplicate in
prezent".

In lista de subiecte nu a existat nici un echivalent in privinta la "sa se
familiarizeze cu" care si se refere la "Alte religii, iudaismul".

Dupa indicarea obiectivelor disciplinei pentru clasele a 8-a — a 10-a,
curriculumul enumera principalele subiecte, si anume: "Istoria Bibliei,
genuri literare biblice", "Istoria modernda a crestinismului"; "Diverse
interpretari contemporane ale crestinismului"; "Expresii religioase din
timpul nostru" si "Interpretari filosofice ale omului, valori $i norme".

PRETENTII

51. Parintii reclamanti s-au plans ca refuzul autoritatilor nationale
competente de a acorda copiilor lor o scutire totald de la disciplina KRL,
incalca drepturile parintilor garantate de Conventie. Frecventarea obligatorie
de catre elevi a educatiei religioase constituie un amestec nejustificat in
dreptul parintilor lor la libertatea de constiintd si de religie garantat de
articolul 9 al Conventiei. Acesta a incdlcat In continuare dreptul parintilor la
asigurarea unei educatii si invafdmant conform convingerilor lor religioase
si filozofice, garantat de articolul 2 al Protocolului nr. 1, a doua propozitie.

52. In plus, dificultatile care rezulta din aspectele generale ale exercitarii
dreptului la scutirea partiald au presupus faptul cd parintii ne-crestini s-au
confruntat cu o povara mai mare decat parintii crestini, care nu au avut nici
un motiv pentru a solicita o scutire de la disciplina KRL, care a fost
conceputd in conformitate cu viziunile majorititii. In opinia lor, aceasta a
constituit o discriminare. Astfel, a existat, de asemenea o incalcare a
articolelor 8 si 9 ale Conventiei si a articolului 2 al Protocolului nr. 1
coroborat cu articolul 14 ale Conventiei.
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 AL PROTOCOLULUI NR.
1

53. Parintii reclamantii s-au plans atdt in temeiul articolului 9 al
Conventiei, cat si in temeiul propozitiei a doua din articolului 2 al
Protocolului nr. 1, din cauza refuzurilor autoritatilor nationale de a le acorda
copiilor lor scutire integrald de la studierea disciplinei KRL care trateaza
despre crestinism, religie si filosofie pe parcursul a 10 ani de instruire
obligatorie In Norvegia.

54. Curtea, lasand la o parte faptul ca la 26 octombrie 2004, plangerile
copiilor 1n temeiul articolului 9 al Conventiei au fost declarate inadmisibile,
considerd ca plangerea paringilor poate fi examinatd cel mai corect in
temeiul articolului 2 al Protocolului nr. 1, in calitate de lex specialis in
domeniul educatiei, care stipuleaza:

,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul

parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant, conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

55. Reclamantii au afirmat ca disciplina KRL nu a fost nici obiectiva,
nici criticd, nici pluralistd, in sensul criteriilor stabilite de Curte in
interpretarea sa data articolului 2 din Protocolul nr. 1 in Kjeldsen, Madsen si
Pedersen c. Danemarcei (7 decembrie 1976, Seria A, nr. 23). In acest
context, ei fac referire, de asemenea, la criteriile de "neutru si obiectiv",
enuntate de catre Comitetul Natiunilor Unite in Hartikainen c. Finlandei in
ceea ce priveste prevederea corespunzatoare de la articolul 18 § 4 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice. Scopul principal al
curriculumului - de a consolida identitatea religioasa a elevilor, existenta
unui cadru legal care sa prevada o clauza de disciplind crestind, adoptarea
pe deplin a unei perspective religioase si incurajarea credintei si traditiei
crestine, impreund cu manuale care contineau predicarea crestind
traditionala, luate in ansamblu, au indicat in mod clar, ca curriculumul nu a
fost obiectiv.

56. Chestiunea daca predarea disciplinei in scolile primare norvegiene a
constituit o incalcare a standardelor relevante in domeniul drepturilor
omului cu privire la libertatea de religie, a drepturilor parintesti, a dreptului
la viata privatd si interzicerea discrimindrii, ar trebui sd fie analizatd in
contextul mai larg al unei societati cu o predominanta crestina evidenta.
Norvegia a avut o religie de stat, o Bisericd de stat, cu prerogative
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constitutionale acordate credintei crestine (evanghelice luterane). Pentru
scolile de stat si institutiile pre-scolare a existat o clauzd de disciplind
crestina. In cadrul fortelor armate, inchisori, spitale si universitati au existat
preoti ai Bisericii de stat. La radiodifuziunea locald existau transmisiuni
zilnice ale serviciilor si slujbelor religioase. Nu mai putin de 86% din
populatie apartinea Bisericii de Stat, Biserica Norvegiei.

57. Cu toate acestea, dreptul la libertatea de religie pentru ne-crestini a
fost materializat in diferite moduri, printre altele, printr-o schema de scutire
de la disciplina anterioara de Cunostinte crestine in scolile de stat. Acest
drept la scutire generald - care a existat de mai bine de 150 de ani - a fost
anulat in 1997, o data cu introducerea disciplinei KRL. Una dintre intentiile
Guvernului a fost ca toti elevii sd fie impreuna in sala de clasd atunci cand
se studiaza aspecte importante, cum ar fi combaterea prejudecatilor si
discrimindrii, printr-o mai bund intelegere a diferitor medii de provenienta.

58. Reclamantii au fost de acord cu intentia generald de a promova
dialogul intercultural — considerand, pe de altd parte, cd multe dintre
obiectivele exprimate de Guvern la elaborarea noii discipline au fost foarte
bune si au fost de acord cu acestea. Problema a constat in faptul ca
disciplina KRL pur si simplu nu a atins aceste obiective, spre deosebire de
"filozofia asupra vietii", disciplina sustinuta de reclamanti.

59. Referindu-se la mentionarea activitatilor religioase in regula privind
scutirea partiald din articolul 2-4 din Legea invatdmantului din 1998,
reclamantilor le-a fost dificil sd inteleaga modul in care acestea ar putea fi
corelate cu cerintele care prevad ca predarea sa fie "obiectiva si neutrd" sau
chiar "pluralista si critica".

60. Reclamantii au contestat afirmatia referitoare la faptul ca disciplina
KRL a inclus doar cateva activitati care ar fi putut fi percepute ca fiind de
naturd religioasa. Curriculumul, manualele care au fost utilizate n scoli si
toate informatiile legate de punerea in aplicare a curriculumului au indicat
ca scopul principal al obiectului - de a consolida convingerile crestine
proprii ale elevilor - a constituit, Tn egala masura, axa majora pe care s-a
bazat scolarizarea. Intentia principald in urma introducerii obiectului KRL a
fost de a asigura o baza religioasd pentru majoritatea elevilor care au aderat
la crestinism. In caz contrar, prevederea introductivi din Legea
invatamantului din 1998 nu ar fi fost formulata ca fiind o obligatie pentru
invatator de a efectua instruirea, in conformitate cu clauza de disciplina
crestind.

61. Manualele relevante confin parti care ar putea fi considerate ca
impartagirea crestinismului. Desi manualele nu au fost In mod oficial
desemnate ca fiind parte a cadrului juridic al obiectului, acestea au obtinut
statut oficial datoritd faptului ca au fost verificate si autorizate de catre o
agenfie de stat, Agentia Norvegiand pentru Manuale (Norsk
Lceeremiddelsentral).
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62. O piatra de temelie in schema de scutire partiald a constituit-o
separarea dintre cunoasterea normativa si descriptiva. Elevii ar putea fi
scutiti de la participarea la anumite activitati, dar nu si de la cunoasterea
continutului activitatilor sau de la instruirea in cauza. Ei ar putea fi scutiti de
recitarea din Biblie, intonarea cantecelor religioase, expunerea de rugaciuni,
etc., dar nu si de la cunoasterea a ceea ce este recitat, intonat, expus, etc.
Ideea introducerii schemei de scutire era de a face posibild mentinerea unei
"separari" intelectuale intre cunoastere §i participare. Se presupune ca elevii
pot "invaga" textul (in special rugaciuni, psalmi, povestiri biblice si
declaratii de credintd), fara a fi supusi intelectual la ceea ce a constituit sau
ar putea constitui o influenta nedoritd sau indoctrinare. Cu toate acestea,
evaludrile efectuate pentru disciplina KRL au demonstrat cd aceastd
separare nu a fost Tnfeleasa in practica, nici macar de catre cadrele didactice.
In solicitarile lor, parintii au explicat modul in care aceasti separare nu a
functionat fatd de copiii lor. Astfel, scutirea partiala nu ar fi fost o optiune
posibila pentru ei.

63. Atunci cand parintii au solicitat scutire partiala de la anumite parti
ale instruirii, altele decat activitatile religioase enumerate In formular, ei au
trebuit sa expund pe "scurt" motivele pentru care au depus cererea, cu
scopul de a permite scolilor sa analizeze dacd activitatea ar putea fi Tn mod
rezonabil perceputa ca fiind practicarea altei religii sau aderarea la un o alta
convingere filosoficd, in conformitate cu articolul 2-4 (4) din Legea
invatamantului din 1998. Este dificil de asigurat faptul ca toti paringii sa
posede cunostinte detaliate si sa individualizeze acele parti ale predarii pe
care le dezaprobd si sd solicite o scutire, In special atunci cand intreaga
structurd a disciplinei KRL s-a bazat pe o conceptie religioasd care, in
principiu, a fost contrard filosofiei de viata a reclamantilor.

64. Pentru reclamanti a fost extrem de nepldcut ca opiniile si
convingerea lor filosofica strict personala in acest domeniu, sa trebuiascd sa
fie comunicatd si examinatd de catre cadrele didactice si administratorii
scolii. Chiar dacd parintii nu ar fi avut obligatia de a-si declara in mod
oficial convingerea lor personald, era probabil ca aceasta sa fi fost
dezvaluita Tn motivele pe care acestia le-au furnizat, cu scopul de a obtine o
scutire partiala. Conform reclamantilor, aceasta experientd a fost injositoare
s 1-a lipsit de demnitate.

65. In practicd, procedura de aplicare a scutirii partiale s-ar referi doar la
parintii ne-crestini. Unii dintre ei erau imigranti, ce posedau cunostinte
limitate sau insuficiente despre sistemul de Invatdmant norvegian si cu
putine competente lingvistice si abilitati de a participa intr-un dialog teoretic
despre o religie cu care nu au fost familiarizati. Pentru reclamantii in cauza,
care erau norvegieni de origine, aceasta nu a constituit o problema. Chiar si
in acest caz, avand unele abilitati excelente de comunicare orala si scrisa,
unor paringi, fiind chiar bine familiarizati cu sistemul scolar norvegian, le-ar
fi fost dificil sa comunice Tn mod reusit cu administratia scolii in procedura
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de solicitare a scutirii. Una dintre dificultati se refera la ceea ce parintii au
demonstrat a fi incompatibil cu filosofia lor de viata. O alta problema a fost
organizarea desfasurarii practice a disciplinei. Pentru a determina care dintre
partile disciplinei necesitau scutire, parintii trebuiau s stie exact care tema
urma sa fie trecutd, la ce ord si la ce activitati trebuiau sa se astepte. Ei ar
trebui sd urmareascad curriculumul si procesul de instruire cu minutiozitate,
probabil prin "intervievarea" copilul lor pas cu pas privind progresul si
continutul programului scolar. Chiar dacd temele care urmeazda sa fie
predate ar putea parea acceptabile in teorie, parintii ar trebui sa se intereseze
despre modul in care profesorul a prezentat materialul. Rapoartele de
evaluare, precum si experienta candidatilor a demonstrat ca a fost foarte
dificil sa se obtina informatii relevante in timp util.

66. Mai mult decat atat, ca urmare a schemei de scutire partiale, a avut
de suferit relatia dintre parinte si copil. Pozitia copiilor de "intermediar"
intre parinti si scoala si sentimentul acestora de presiune atunci cand sunt
diferiti de ceilalti, a cauzat frustrare si conflicte de loialitate Intre reclamanti
si copiii lor, contribuind la stigmatizare.

67. Schema de scutire partiald nu a functionat in cazul reclamantilor care
au Incercat aceasta optiune, pentru ca nu le-a fost oferit vreun remediu
practic. Schema a presupus expunerea filozofiei lor proprii de viata - in mod
direct sau indirect — si 1-a obligat sd cunoascd in detaliu elementele altei
filosofii de viata (pentru a fi in masurd sd solicite o scutire). Ei au fost
impovarati prin faptul cd au trebuit s monitorizeze procesul de instruire, sa
transmita mesaje, sd aducad argumente, fiind supusi stigmatizari si frustrarii.
Reclamantii au trebuit sa resimtd modul in care copiii lor au suferit de pe
urma presiunii de a fi diferit de ceilalti copii, fiind pusu In situatia de
"intermediari" intre familie si scoala, luptandu-se cu probleme de loialitate.
Un elev scutit ar putea fi scos din sala de clasa si plasat intr-o sala separata
sau ar putea sd ramana in sala de clasa, impus sd nu asculte sau sa participe
la activitatea n cauzd. Schema a oferit posibilitati sporite pentru aparitia
conflictelor si stigmatizarii.

68. In aceastd situatie, reclamantii nu au avut altd optiune decat si
solicite scutire integrald, care le-a fost refuzatd si au trebuit sa se supund
schemei de scutire partiald, care nu a functionat astfel, Incat sd le respecte
drepturile.

69. In opinia reclamantilor, cel mai bun mod de a combate prejudecitile
si discriminarea este de a crea conditii pentru respect reciproc si toleranta,
si, de asemenea, respectarea unuia din obiectivele noii discipline, si anume
de a nu forta persoanele ce respectd traditii si filosofii ne-crestine sa
participe la lectiile care pun in prim plan religia crestind. O optiune mai
buna ar fi fost sd se mentind fostul sistem cu o singurd disciplind pentru
majoritatea elevilor ce provin din familii crestine, care include informatii cu
privire la alte filosofii de viatd, si o disciplind ne-confesionald, bazata pe
patrimoniul comun, filozofia, istoria generald a religiilor si eticd pentru
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ceilalti. O optiune inca mai reusitad ar fi fost abtinerea de la promovarea
superioritdfii crestine In calitate de parte integrantd a sistemului de
invatamant norvegian §i instituirea unei discipline bazatd pe o religie si
filosofie de viata comuna, neutra si obiectiva, fara nici o forma de activitate
religioasd sau privilegii crestine speciale.

2. Guvernul

70. Guvernul a subliniat ca din hotararea Curtii Kjeldsen, Busk Madsen
si Pedersen reiese ca nu poate fi stabilitd nici o incalcare a articolului 2 din
Protocolul nr. 1 pe seama absentei unui drept de la scutirea integrald de la
studierea disciplinei KRL. Dupa cum s-a recunoscut in aceastd hotarare (§
53), cea mai mare parte a educatiei bazate pe cunoastere ar putea ridica
probleme de constatare a unei incalcari. Parintiilor nu le-a fost nici macar
permis sd se opunad unei astfel de educatii, deoarece, in caz contrar, "intregul
sistem de invatamant institutionalizat ar putea fi supus riscului de a deveni
impracticabil". Un drept de scutire integrald, cum ar fi cea pretinsa aici de
reclamanti, ar face si mai evident faptul cd invatdmantul institutionalizat si
obligatoriu este tot mai impracticabil.

71. Guvernul a afirmat cd, luand in considerare decizia Curtii cu privire
la admisibilitatea partiald din 26 octombrie 2004, in delimitarea domeniului
de aplicare al cazului, au aparut doua probleme. Prima problema a vizat
faptul daca obiectul KRL a presupus, in general, comunicarea de informatii
si cunostinte intr-un mod care ar putea fi Tn mod obiectiv perceput ca
indoctrinare, care nu este obiectiv, neutru si pluralist. In aceasti situatie, a
doua problemd constituie faptul daca posibilitatea de a obtine o scutire
integrala a fost singura alternativa viabila, care ar cuprinde dorintele
parintilor. Evaluarea disciplinei KRL, efectuatd de catre Curte ar trebui sa
fie obiectiva, mai degraba decat una care sd se bazeze pe perceptiile
reclamantilor, fundamentata pe prezumtia ca obiectul KRL a fost predat in
conformitate cu reglementdrile si indrumarile existente. Perceptiile
reclamantilor fatd de obiectul KRL par sa difere de ceea ce ar fi putut fi in
mod obiectiv dedus din situatia de fapt.

72. Obiectul KRL a fost conceput pentru a promova Iintelegerea,
toleranta si respectul in randul elevilor ce provin din medii diferite, si de a
dezvolta respectul si intelegerea pentru propria identitate, istorie nationald si
valorile existente in Norvegia, precum si pentru alte religii si filosofii de
viatd. Drept urmare, disciplina KRL a constituit o masurd importanta pentru
indeplinirea obligatiilor Norvegiei in temeiul articolului 13 § 1 al
Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Economice, Sociale si
Culturale si articolului 29 § 1 al Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului.

73. Aproximativ jumatate din curriculum se referea la transmiterea de
cunostinte aprofundate legate de Biblie si crestinism sub forma
patrimoniului cultural i credintei evanghelice luterane, precum si
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cunostinte despre alte comunitafi crestine. Cealaltd jumatate, a fost dedicata
transmiterii de cunostinte despre alte religii si filozofii ale lumii, subiecte
etice si filozofice, promovarea intelegerii si a respectului pentru valorile
crestine si umaniste, precum si de intelegere, respect si capacitate de a
mentine un dialog intre persoane cu perceptii religioase si convingeri
diferite. In consecintd, in cazul in care reclamantii - in numele copiilor lor —
ar obtine scutire integrald, copiii ar fi lipsiti de cunoasterea nu doar a
crestinismului, ci si a altor religii si filosofii ale vietii, a problemelor etice si
filozofice. In opinia Guvernului, simplul fapt ci disciplina oferea cunostinte
despre diferite religii ale lumii, filosofii de viatd, si subiecte etice si
filozofice, si ca scopul sau a fost de a promova intelegerea valorilor
umaniste si dialogului intre oameni cu puncte de vedere diferite, ar trebui sa
fie suficient pentru a conchide ca o clauza care sa permitd scutirea integrala
ar fi putut sa nu fie consideratd necesard in temeiul Conventiei. O astfel de
cerinta ar interveni in Intreg procesul de predare obligatorie nu doar a
religiilor, dar si a altor filosofii de viatd si chestiuni etice. Acest lucru ar fi
de neconceput si in contradictie cu obligatiile pozitive ale Norvegiei in
temeiul altor tratate internationale din domeniul drepturilor omului. In baza
acestul motiv, am putea concluziona ca parintii nu ar fi fost indreptatiti sa
pretinda, in temeiul Conventiei, dreptul la o scutire integrald pentru copii lor
de la studierea KRL.

74. Guvernul nu a fost de acord cu punctul de vedere prezentat de
reclamanti, precum ca pretinsa lipsa de proportii ar putea conduce la o
incalcare 1n temeiul articolului 9 al Conventie sau articolului 2 din
Protocolul nr. 1. In primul rénd, predarea informatiilor despre crestinism, nu
ar putea, in sine, ridica o problema in temeiul Conventiei, atata timp cat au
fost oferite instructiuni intr-un mod obiectiv, pluralist si neutru. in al doilea
rand, 1n societatea norvegiand actuald existau motive legitime pentru a
dedica cunoagterii crestinismului mai mult timp decat pentru alte religii si
filosofii de viatd. Aceste motive au fost prevazute in documentele lucrarilor
pregétitoare, in curriculum si in evaluarea ulterioara a obiectului KRL.

75. In opinia Guvernului, clauza de disciplind crestin din articolul 1-2
din Legea invatamantului din 1998 nu ar putea sa genereze ingrijorari in
temeiul articolului 9 din Conventie sau articolului 2 din Protocolul nr. 1. In
primul rand, clauza prevede ca aceasta ar trebui sa se aplice numai "in acord
si In colaborare cu familia". Astfel, orice ajutor acordat de scoli in oferirea
unei educatii crestine ar putea fi administrat numai cu acordul parintilor. in
al doilea rand, In conformitate cu articolul 3 din Legea cu privire la
drepturile omului, articolul 1-2 din Legea invatamantului din 1998, ar trebui
sd fie interpretate si aplicate in conformitate cu tratatele internationale 1n
materie de drepturile omului, care au fost incorporate in dreptul intern prin
Legea cu privire la drepturilor omului. In consecinti, clauza de disciplina
crestind nu a autorizat predicarea sau indoctrinarea de orice fel in scolile
norvegiene.
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76. Chiar dacd disciplina KRL a fost destinatd sa fie predata intr-o
manierd pluralistd, obiectiva si critica, acest fapt nu ar trebui sa excluda
activitatile care ar putea fi percepute de catre parinti ca fiind religioase, ca
excursiile organizate la biserici, sinagogi, moschei sau temple sau
participarea la ritualuri si servicii religioase in diferite comunitati religioase.
Nu ar fi necesar nici sd se prevadd o posibilitate de a obtine scutirea
integrala de la disciplina KRL.

77. Problema posibilei includeri a activitatilor care ar putea veni In
contradictie cu convingerile religioase sau filozofice ale parintilor a fost
analizata indelung de catre Guvern in procesul deliberdrilor legate de modul
cel mai bun de a schita disciplina KRL. Atat Guvernul, cat si legiuitorul, au
recunoscut dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor lor si dreptul de a
fi instruiti in conformitate cu convingerilor lor religioase si filosofice, dar in
acelasi timp, au admis ca societatea a avut un interes legitim si o obligatie
de a consolida respectul reciproc, intelegerea si toleranta intre elevii ce
provin din medii religioase si filosofice diferite. De asemenea, le-au fost
recunoscute interesele elevilor in dezvoltarea si consolidarea identitatii
proprii si in extinderea orizonturilor lor de cunoastere a noilor religii si
filosofii de viata.

78. Conventia protejeaza impotriva indoctrindrii §i nu Impotriva
dobandirii de cunostinte: toate informatiile comunicate prin intermediul
sistemului scolar, indiferent de subiect sau de clasa, ar trebui Intr-o oarecare
masurd sd contribuie la dezvoltarea copilului si sd ajute copilul in luarea
deciziilor individuale. In mod asemainitor, chiar si informatiile obiective,
critice si pluraliste legate de religie si filosofii de viatd ar putea sd ofere un
context in cadrul cdruia fiecare copil ar putea sa-si creeze ganduri si
identitate proprie. Simplul fapt ca astfel de informatii si cunostinte ar putea
contribui la dezvoltarea copilului, nu este in contradictie cu Conventia.
Dimpotriva, Conventia ar trebui sa asigure, de asemenea, si dreptul
copilului la educatie.

79. Lucrarile pregatitoare reflecta in mod clar ca solutia identificata mai
jos a fost rezultatul unui compromis bine echilibrat intre aceste doud
interese. Dilema dintre aceste interese concurente a fost rezolvatd prin
crearea a trei mecanisme destinate satisfacerii drepturilor parintilor de
asigurare a educatiei copiilor lor si de a fi instruifi in conformitate cu
convingerile lor religioase si filosofice: in primul rand, si poate cel mai
important, prevederea existenta in articolul 2-4 (4) din Legea invatamantului
din 1998, care a permis scutirea de la parti ale cursurilor; in al doilea rand,
predarea diferentiatd vizeaza remedierea problemelor intdmpinate pe baza
convingerilor religioase sau filozofice ale parintilor, in al treilea rand,
parintii au avut "posibilitatea de a obtine o reexaminare administrativa
si/sau judecatoreascd in cazul in care ar fi considerat cd instruirea sau
predarea nu era in conformitate cu convingerile lor.
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80. Cerinta prevazuta in articolul 2-4 din Legea invatamantului din
1998, conform caruia parintii trebuie sa solicite scutirea de la disciplina
KRL, nu a constituit o ingerintd in viata privata a acestora, in sensul
articolului 8 al Conventiei. Parintii au trebuit sa-si argumenteze cererea doar
in privinta activitafilor care nu par a fi la prima vedere practicarea unei
anumite religii sau aderarea la o filozofie diferita de viata. In cazurile in care
solicitdrile au trebuit motivate, parintii nu au fost obligati sa furnizeze
informatii despre convingerilor lor religioase sau filosofice.

81. In orice caz, conditiile impuse de clauza de scutire nu ar putea fi
considerate ca povara disproporfionatd sau exageratd, In consecinta,
garantand un drept de scutire completd. Asa cum s-a sustinut mai sus,
solicitdrile de scutire nu trebuie justificate de catre pdarinti, in cazurile in
care activitatile ar putea fi in mod clar percepute ca fiind de naturad
religioasi. In cazul in care se soliciti o scutire mai extinsi, trebuie
prezentate mai multe motive, Insd acestea nu trebuie sa fie comprehensive.

82. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au fost obligati
sd-si Inscrie copiii in scolile de stat. Persoane fizice, grupuri de persoane,
organizatii, congregatii sau altii, ar putea, la cerere, sa-si infiinteze propriile
lor scoli sau ofere educatie la domiciliu. In consecinti, Asociatia Umanista
Norvegiand, sau pdrintii care nu au dorit ca copiii lor sa ia parte la disciplina
KRL, in pofida clauzei de scutire partiala, au posibilitatea de a evita aceasta
problemd, prin fondarea de scoli alternative, fie pe cont propriu sau in
colaborare cu alte persoane de aceeasi convingere. Aceasta a fost o
alternativa viabila si realistd in ceea ce priveste riscul economic, {indnd cont
de faptul cd mai mult de 85% din toate cheltuielile legate de infiintarea si
administrarea scolilor private este finantata din fonduri publice.

83. Afirmatia reclamantilor conform careia nici un parinte crestin nu a
solicitat scutirea sau nu a trimis reclamatii cu privire la disciplina KRL a
fost nefondatd. Cu toate cd Guvernul a sustinut ca nu detine date statistice
privind mediul cultural al périntilor care au solicitat scutirea de la obiectul
KRL, mai multe comunitdfi crestine au infiinfat scoli private Tn urma
nemulfumirii lor legate de predarea crestinismului oferitd in scolile de stat.
Mai multe dintre aceste scoli au fost fondate dupa introducerea disciplinei
KRL in 1997. La moment, exista 82 de scoli private, inregistrate, cu
inclinatie spre filozofii de viatd. Incepand cu anul 2001, 31 din cele 36 de
solicitari vizau fondarea de noi scoli private crestine. Prin urmare, putem
presupune ca anumiti parinti cu filozofie crestind asupra vietii au fost
nemultumiti de anumite elemente ale disciplinei KRL si au solicitat scutiri.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

84. In legatura cu interpretarea generala a articolului 2 din Protocolul nr.
1, Curtea a prezentat in jurisprudenta sa, urmatoarele principii majore (a se
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vedea, in special, Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen, citata mai sus, §§ 50-
54; Campbell si Cosans c. Regatului Unit, 25 februarie 1982, §§ 36-37,
Seria A nr. 48; si Valsamis c. Greciei, 18 decembrie 1996, §§ 25-28,
Rapoartele Hotararilor §i Deciziilor 1996-VI):

(a) Cele doua propozitii ale articolului 2 al Protocolului nr. 1 trebuie
interpretate nu doar una In lumina alteia, dar si, in special, Tn sensul
articolelor 8, 9 si 10 din Conventie (a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen, citata mai sus, § 52).

(b) Dreptul parintilor la respectarea convingerilor lor religioase si
filosofice se bazeaza pe dreptul fundamental la educatie, iar prima
propozitie nu distinge, mai mult decat de-a doua, intre Invatdmantul de stat
si privat. A doua propozitie a articolului 2 din Protocolul nr. 1 are drept
ceea ce este esential pentru mentinerea "societdtii democratice", asa cum
este prevazut de Conventie. Tinand cont de prerogativele unui stat modern,
cel mai important este ca prin intermediul instruirii de stat acest scop sa fie
indeplinit (a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen §i Pedersen, citatd mai sus, §
50).

(c) Articolul 2 din Protocolul nr. 1 nu permite efectuarea unei distinctii
intre educatia religioasa si alte discipline. Fapt ce obligd statul sa respecte
convingerile parintilor, fie ele religioase sau filozofice, pe parcursul
intregului program educational de stat (a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen, citatd mai sus, § 51). Aceasta obligatie este, In sine, una extinsa,
din moment ce se aplicd nu numai continutului §i modului in care este
desfasurata instruirea, ci, de asemenea, si modului in care se asigurd
respectarea tuturor "functiilor" asumate de catre stat. Verbul "a respecta”
inseamna mai mult decat "a recunoaste" sau "a lua in considerare". In afard
de o obligatie negativd primara, acesta implica unele obligatii pozitive din
partea statului. Termenul "convingere", luat aparte, nu este sinonim cu
cuvintele "opinii" si "idei". Acesta exprimd faptul ca opiniile ating un
anumit nivel de fortd de argumentare, seriozitate, coeziune §i importantd (a
se vedea Valsamis, citatd mai sus, § § 25 si 27, si Campbell si Cosans, citatd
mai sus, § § 36-37).

(d) Articolul 2 din Protocolul nr. 1 constituie un intreg, dominat de
prima propozitie. Prin faptul ca se obligd sd nu "interzica exercitarea
dreptului la educatie", Statele Contractante garanteaza tuturor celor aflati in
jurisdictia lor, un drept de acces la institutiile de invatamant existente la un
moment dat, si posibilitatea de a obtine profit din educatia primitd, prin
recunoasterea oficiald a studiilor finalizate (a se vedea Kjeldsen, Busk
Madsen §i Pedersen, citatd mai sus, § 52, si Cauza "cu privire la anumite
aspecte ale legislatiei privind utilizarea limbilor in educatia din Belgia," v.
Belgia (fond), 23 iulie 1968, Seria A, nr. 6, p. 31-32, § 4).

(e) Posibilitatea parintilor de a cere Statului sa le respecte convingerile
religioase si filosofice reprezintd o obligatie fundamentala a acestora fatd de
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copii — parintii fiind primele persoane responsabile de "educatia si
instruirea" copiilor lor. Astfel ca dreptul lor corespunde unei responsabilitati
strans legate de posibilitatea de a se bucura si exercita dreptul la educatie (a
se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen, ibid.).

(f) Cu toate ca interesele individuale trebuie sa fie subordonate celor de
grup, democratia nu Tnseamna pur §i simplu ca opiniile majoritatii trebuie sa
prevaleze intotdeauna: trebuie atins un echilibru care sd asigure un tratament
echitabil si adecvat minoritatilor si sd se evite orice abuz de pozitie
dominanta (a se vedea Valsamis, citatd mai sus, § 27).

(g) Cu toate acestea, schitarea si planificarea curriculumului este, in
principiu, de competenta Statelor Contractante. Acest lucru implicd, in
principal, chestiuni de celeritate asupra carora Curtea nu are competentd sa
se pronunte si a caror solutionare poate varia in functie de tara si perioada (a
se vedea Valsamis, citatd mai sus, § 28). A doua propozitie a articolului 2
din Protocolul nr. 1 nu impiedicd statele de la comunicarea, directd sau
indirectd, a cunostintelor sau informatiilor de naturd religioasd sau
filosofica. Aceasta nici nu permite parintilor sd se opund integrarii acestui
tip de predare sau educatie n curriculumul scolar, pentru ca in caz contrar,
intregul sistem de instruire institutionalizata ar putea fi supus riscului de a
deveni impracticabild (a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen, citata
mai sus, § 53).

(h) Ce-a de-a doua propozitie a articolului 2 din Protocolul nr. 1 implica
pe de alta parte, faptul ca statul, in indeplinirea functiilor asumate in ceea ce
priveste educatia si invatdmantul, trebuie sa aiba grija ca informatiile sau
cunostintele incluse in curriculumul sa fie transmise intr-o maniera
obiectiva, critica si pluralistd. Statului ii este interzis sd urmareascd un scop
de indoctrinare care ar putea fi considerat ca nerespectind convingerile
religioase si filosofice ale parintilor. Aceasta este limita care nu trebuie
depasita (ibid.).

(1) Pentru a examina legislatia disputata in temeiul articolului 2 din
Protocolul nr. 1, interpretat ca mai sus, trebuie, evitand in acelasi timp orice
evaluare a oportunitatii legislatiei, sa se aibd in vedere situatia concreta care
s-a Incercat §i Incd se incearca sd se rezolve. Desigur, pot aparea abuzuri cu
privire la modul 1n care dispozitiile Tn vigoare sunt aplicate de o anumitd
scoald sau profesor, autoritatile competente avand obligatia de a se asigura
cu cea mai mare atentie ca viziunile religioase si filosofice ale parintilor
sunt luate In considerare, evitdindu-se nepdsarea, lipsa de discerndmant sau
prozelitismul deplasat (ibid., § 54).

2. Aplicarea principiilor in aceasta cauza

85. In aplicarea principiilor de mai sus la cauza de fati, Curtea va avea
in vedere deciziile privind admisibilitatea din 26 octombrie 2004 si 14
februarie 2006, care definesc domeniul de aplicare al cauzei care urmeaza sa
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fie examinate in fond (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Intrebarea care
trebuie sd fie determinatd este dacd statul parat, in indeplinirea functiilor
sale in materie de educatie si de predare, a avut grija ca informatiile sau
cunostintele incluse in curriculumul pentru disciplina KRL sa fie
comunicate intr-un mod obiectiv, critic si pluralist sau dacd acestea au
urmarit un scop de indoctrinare, prin nerespectarea convingerilor religioase
si filosofice ale parintilor reclamanti si, ceea ce, prin urmare, ar fi dus la
incilcarea limitelor sugerate prin articolul 2 al Protocolului nr. 1. in
examinarea acestei intrebari, Curtea va lua in considerare, in special, cadrul
juridic al disciplinei KRL, in modul in care acesta a fost aplicat la general,
la momentul in care cauza era examinata in instantele nationale.

86. De la bun inceput trebuie avut in vedere faptul cd articolul 2 din
Constitutie, care, In primul sau paragraf garanteaza libertatea de religie,
prevede in al doilea paragraf cd religia luterand evanghelica este religia
oficiald a statului si conferd aderentilor sdi o obligatie de a-si educa copiii in
mod corespunzator (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

87. In cazul de fatd, cadrul juridic este esential, stabilit in special, in
articolele 1-2(1) si 2-4 ale Legii Invatamantului din 1998, circularele F-90-
97 si F-03-98 emise de Minister, precum si in parti relevante din
curriculumul de invatdmant obligatoriu de 10 ani. De asemenea, trebuie
luate in considerare si intentiile legislative legate de disciplina KRL,
exprimate in timpul lucrarilor pregatitoare. In legituri cu aceasta, trebuie
remarcat faptul ca chestiunea dacd instruirea copiilor reclamantilor ar fi avut
loc intr-un mod contrar Conventiei, se plaseazd in afara domeniului de
aplicare al acestor situatii, dupa cum a fost prevazut in decizia privind
admisibilitatea din 26 octombrie 2004. Acest lucru este valabil si pentru
argumentul conform caruia manualele scolare au contribuit la predicare si
au fost de natura sa influenteze elevii.

88. Revenind la procesul de elaborare, ar trebui s se reitereze faptul ca
o intentie predominanta in procesul elaborarii disciplinei KRL a fost ca, prin
predarea crestinismului, impreuna cu alte religii si filozofii, s-ar fi putut
asigura un mediu scolar deschis si incluziv, indiferent de provenienta
sociald, nationalitate, etnie, apartenentd la vreun grup religios, etc. a
elevilor. Ideea generala a fost cad scoala nu ar trebui sa devina o platforma
pentru activitati de predicare sau misionare, ci un loc de intalnire a diferitor
convingeri religioase si filozofice, in cadrul careia elevii ar putea dobandi
cunostinte despre conceptiile si traditiile lor (a se vedea paragraful 15 de
mai sus). In opinia Curtii, aceste intentii erau in mod clar in conformitate cu
principiile pluralismului si obiectivismului, enuntate in articolul 2 al
Protocolului nr. 1.

89. Intentiile sus-mentionate, au fost, intr-adevar reflectate in articolul 2-
4 din Legea Invatamantului din 1998 (a se vedea paragraful 23 de mai sus).
Dupa cum se poate observa, prevederea pune accentul pe transmiterea de
cunostinte nu doar despre crestinism, dar si despre alte religii si filozofii ale
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lumii. Aceasta a subliniat, o data in plus, promovarea intelegerii si a
respectului, precum si a capacitatii de a mentine un dialog intre persoane cu
diferite perceptii religioase si convingeri. KRL ar fi trebuit sa fie o
disciplind scolara obisnuitd, care Tn mod normal ar aduce impreund toti
elevii 1 nu ar trebui sa fie predatd intr-o maniera similard predicarii.
Diferitele religii si filozofii urmau sa fie prezentate din punctul de vedere al
caracteristicilor lor specifice, iar aceleasi principii pedagogice urmau sa se
aplice la predarea diferitor subiecte. Din procesul de elaborare a proiectului
reiese ca scopul de a evita sectarismul si promovarea dialogului intercultural
si a intelegerii, ar fi putut fi mai bine realizat, prin reunirea elevilor in cadrul
unei discipline comune, mai degraba decat in baza unei scheme bazate pe
scutire completa si divizarea elevilor in sub-grupuri care sa studieze teme
diferite (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Mai mult, trebuie remarcat
faptul cd, astfel cum rezulta din declaratia de principiul de la paragraful 84
(g) de mai sus, a doua propozitie din articolul 2 al Protocolului nr. 1 nu
include nici un drept al parintilor ca copilul lor sé fie lasat fard instruire in
ceea ce priveste educatia lui filosofica si religioasd. In aceastd situatie,
faptul ca cunostintele despre crestinism au reprezentat o mare parte a
curriculumului pentru scolile primare si secundare inferioare in comparatie
cu informatiile despre alte religii si filozofii nu pot, in opinia Curtii, sd fie
considerate de sine-statator, ca o deviere de la principiile pluralismului si
obiectivismului, echivalandu-se cu indoctrinare (a se vedea, mutatis
mutandis, Angeleni c. Suediei, nr. 10491/83, decizia Comisiei din 3
decembrie 1986, Decizii si Rapoarte 51). Tindnd cont de locul ocupat de
crestinism 1n istoria nationala si traditia statului parat, acesta trebuie sa fie
considerat ca facand parte din domeniile in care statul parat se bucurd de
marja de apreciere 1n planificarea si elaborarea curriculumului.

90. Cu toate acestea, Curtea observad cd, In timp ce s-a pus accent pe
predarea bazatd pe cunoastere, articolul 2-4 (3) stipuleazd ca instruirea ar
trebui, cu acordul §i in cooperare cu parintii, sd aiba in calitate de punct de
pornire clauza de disciplind crestind din articolul 1-2 (1), conform céreia
scopul Invatamantului primar si secundar inferior este de a acorda elevilor o
educatie crestind si morala (a se vedea paragrafele 22-23 de mai sus).

91. Trebuie de remarcat in continuare faptul cd clauza de disciplind
crestind a fost caracterizatd printr-o preponderentd clara a crestinismului in
continutul disciplinei.

92. in acest sens, trebuie si se facd trimitere la obiectivul declarat in
articolul 2-4(1)(1) din Legea invatamantului din 1998, si anume, de
"transmiterea de cunostinte aprofundate despre Biblie si crestinism sub
forma patrimoniului cultural si credintei evanghelice luterane " (sublinierea
ne apartine). in schimb, in acest articol nu se face nici o trimitere la vreo
cerinta privind transmiterea de cunostinte aprofundate despre religii si
filozofii (a se vedea paragraful 23 de mai sus).
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In plus, in conformitate cu articolul 2-4(1)(ii), unul dintre scopurile
acesteia era transmiterea de cunostinte despre alte comunitati crestine.

Diferenta de accent s-a reflectat si in curriculum, unde aproximativ
jumatate din elementele enumerate se refereau doar la crestinism, in timp ce
restul au fost impartite intre alte religii si filozofii. Introducerea
curriculumului prevede cd "studiul disciplinei are ca obiectiv de a oferi
elevilor o perspectiva aprofundata asupra crestinismului si implicatiilor
vietii de crestin, precum si cunostinte temeinice despre alte religii si filozofii
ale lumii [sublinierea ne apartine]" (a se vedea paragraful 49 de mai sus).

93. Nu este clar dacd cuvantul "credintd" din punctul (i) implica
diferente calitative, comparativ cu alte credinte si filozofii ne-luterane (a se
vedea paragraful 23 de mai sus). In orice caz, factorii de mai sus care pun
accentul pe crestinism trebuie sa fi avut implicatii pentru atingerea unui alt
obiectiv mentionat in articolul 2-4(1), si anume "(iv) sa promoveze
intelegerea si respectul pentru valorile crestine i umaniste [sublinierea ne
apartine] "(ibid.), indicAnd ceva mai mult si decat o simpld transmitere a
cunostintelor. In acest sens, se poate observa faptul ci curriculumul contine
anumite nuante legate de obiectivele instruirii, de exemplu, elevii din clasele
a 5-a — a 7-a "ar trebui sa invete elementele de baza ale credintei si eticii
crestine in lumina pozitiilor adoptate in catehismul lui Luther"[sublinierea
ne apartine]. Cu toate acestea, In privinta altor religii, "elevii ar trebui sa
studieze principalele caracteristici ale celor mai importante povestiri din
islam, iudaism, hinduism si budism", si ar trebui sa cunoasca despre
orientarea seculard, dezvoltarea traditiilor umaniste", etc. [sublinierea ne
apartine]. Pentru clasa a 6-a s-a constatat ca "elevii ar trebui sa aiba
posibilitatea de a invata pe de rost cele Zece Porunci si sd se familiarizeze
cu idealurile etice care stau la baza Predicii de pe Munte, [si] sd invete ceva
despre modalitatea in care aceste texte fundamentale etice au fost utilizate in
istoria crestinismului si felul in care acestea sunt aplicate in prezent". In lista
elementelor nu a existat nici un echivalent pentru "a se familiariza" cu "alte
religii, tudaism" (a se vedea paragraful 50 de mai sus).

94. In plus, articolul 2-4(4), a insinuat ca elevii ar putea si practice
"activitati religioase", care ar include, in special, rugaciuni, psalmi,
invatarea pe de rost a textelor religioase si participarea la activitati cu
caracter religios (a se vedea paragrafele 23 - 24 de mai sus). Desi nu a fost
prevazut faptul cd astfel de activitdfi ar trebui sd se refere exclusiv la
crestinism, ci si la alte religii, ca de exemplu, o vizita la o moschee, in cazul
islamului, accentul pus pe crestinism in curriculum va fi, de asemenea, in
mod evident, reflectat in alegerea activitatilor educationale propuse elevilor,
in contextul disciplinei KRL. Dupd cum s-a recunoscut in regula privind
scutirea partiala din articolul 2-4 din Legea invatamantului din 1998 si
Circulara F-03-98, ar fi rezonabil ca parintii sd instiinteze despre intentia lor
in ceea ce priveste o scutire pentru tipurile de activitati religioase
mentionate mai sus. In opinia Curtii, se poate presupune ci participarea in
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cel putin unele dintre activitatile in cauza, in special in cazul copiilor mici (a
se vedea, mutatis mutandis, Dahlab c. Elvetiei (dec.), nr. 42393/98, ECHR
2001-V), ar fi de naturd sa afecteze mintile elevilor intr-un mod care sa
genereze o problema in temeiul articolului 2 din Protocolul nr 1.

95. Astfel, atunci cand clauza de disciplind crestind, descrierea
continutului si obiectivele disciplinei KRL prevazute in articolul 2-4 din
Legea invatamantului din 1998 si alte texte care stabilesc cadrul legislativ
sunt examinate Tmpreund, se pot deduce nu doar diferente cantitative, ci si
calitative aplicate la predarea crestinismului, Tn comparatie cu alte religii si
filozofii. Tinand cont de aceste diferente, nu este clar modul in care scopul
stabilit la punctul (v), de a "promova intelegerea, respectul si capacitatea de
a mentine un dialog Intre oameni cu perceptii religioase si convingeri
diferite" ar putea fi atins in mod corespunzator. In opinia Curtii, diferentele
erau de asa naturd incdt cu greu ar fi putut fi micsorate prin intermediul
cerintei prevazute la punctul 2-4, precum ca instruirea prevede o abordare
pedagogica uniforma in ceea ce priveste diferitele religii si filosofii (a se
vedea paragraful 23 de mai sus).

96. In acest caz, apare intrebarea daci se poate considera ci
dezechilibrul subliniat mai sus a fost adus la un nivel acceptabil in temeiul
articolului 2 din Protocolul nr. 1, prin posibilitatea de a solicita pentru elevi
scutire partiald de la disciplina KRL, in conformitate cu articolul 2-4(4) din
Legea invatamantului din 1998. Conform acestei prevederi "la prezentarea
cererii parintilor de scutire, elevului i se acorda scutire de la acele parti ale
instruirii scolare, care, din punctul de vedere al propriei lor religii sau
filozofii de viata, se considera ca practicarea unei alte religii sau aderarea la
o alta filosofie de viata".

In acest sens, Curtea reitereaza ca, astfel cum a subliniat in decizia de
admisibilitate din 14 februarie 2006, limitdrile privind domeniul de aplicare
al cazului, care a urmat deciziei din 26 octombrie 2004 de declarare a unei
parti de cerere inadmisibild, nu o impiedica sa analizeze aspectele generale
ale schemei de scutire partiale in cadrul examindrii plangerii care se referd
la refuzul de scutire totala (a se vedea paragraful 8 de mai sus).

97. In acest scop, Curtea noteazi cd procesul de acordare a scutirii
partiale a presupus, in primul rand, faptul cad parintii in cauza trebuie sa fie
informati in mod corespunzdtor cu privire la detaliile planurilor lectiilor,
pentru a fi in masurd sa identifice si sd informeze din timp scoala despre
acele parti ale predarii care ar fi incompatibile cu propriile lor convingeri si
credinte. Acest lucru ar putea deveni o sarcina dificild, nu numai pentru
parinti, ci si pentru cadrele didactice, care au avut adesea dificultati in
elaborarea si trimiterea in prealabil parintilor a unui plan de lectie detaliat (a
se vedea paragraful 29 de mai sus). In lipsa oricérei obligatii formale pentru
profesori de a urma continutul manualelor (a se vedea punctul 10 din citatul
de la paragraful 48 de mai sus), trebuie sa fi fost dificil pentru parinti sa se
mentind in mod constant informati cu privire la continutul didactic al
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lectiilor si sa identifice partile considerate incompatibile. Aceastda sarcina
trebuie sa fi fost §i mai dificild in cazul in care problema consta in predarea
obiectului KRL din punct de vedere general crestin.

98. In al doilea rand, in conformitate cu Circulara F-03-98, cu exceptia
cazurilor in care cererea de derogare a vizat in mod clar activitatile
religioase - in cazul 1n care nu au trebuit oferite motive - conditia obtinerii
scutirii partiale presupunea invocarea de catre parin{i a unor motive
rezonabile care sd le sustind solicitarea (a se vedea citatul din Circulard in
rationamentul Curtii Supreme de Justitie, in paragraful 42 de mai sus).
Curtea observd ca informatiile cu privire la convingerile religioase si
filosofice personale se referd la unele dintre cele mai intime aspecte ale
vietii private. Aceasta este de acord cu Curtea Suprema de Justitie, si anume
cd impunerea unei obligatii asupra parintilor de a divulga informatii
detaliate autoritatilor scolare cu privire la convingerile lor religioase si
filozofice, poate constitui o incdlcare a articolului 8 al Conventiei si,
eventual, a articolului 9 (ibid.). In acest caz, este important de observat ca
nu a existat nici o obligatie, ca atare, pentru pdrinti de a-si divulga propriile
convingeri. Mai mult decat atat, Circulara F-03-98 "a atras atentia
autoritafilor scolare asupra necesitatii de a tine seama de dreptul parintilor la
respectarea vietii lor private (ibid.)" Curtea constatd, totusi, cd inerent
conditiei de a oferi motive Intemeiate, a existat un risc pe care parintii l-ar fi
putut simti, si anume de a fi obligati sd dezvaluie autoritatilor scolare
aspectele personale ale convingerilor lor religioase si filozofice. Riscul unei
astfel de constrangeri era incad mai evident, avand in vedere dificultatile
parintilor evidentiate mai sus in identificarea partilor instruirii didactice pe
care le-au considerat ca practicarea unei alte religii sau aderarea la o altd
filosofie de viatd. In plus, intrebarea dacid o cerere de scutire a fost
rezonabila, ar fi constituit un teren propice pentru un potential conflict,
situatie pe care parintii ar putea prefera pur si simplu sa o evite, prin
neexprimarea dorintei de scutire.

99. in al treilea rand, Curtea observad ci, chiar si in cazul in care o
solicitare de scutire partiald a fost consideratd rezonabild, aceasta nu
inseamnad neapdrat cd elevul in cauza ar trebui sa fie scutit de la o parte din
curriculumul in cauza. Articolul 2-4 prevede cd "scoala trebuie, pe cat
posibil, sd Incerce sa gaseasca solufii prin facilitarea instruirii diferentiate in
cadrul curriculumului scolar". O descriere detaliatd, cu exemple, care
ilustreaza modul in care predarea diferentiata trebuia sa fie pusa in aplicare,
poate fi gasitd in Circulara F 03-98, din care se poate observa faptul ca
invatatorul trebuia sa aplice, in cooperare cu parintii, o abordare flexibila,
tinand cont de afilierea religioasa sau filosofica a parintilor si de tipul de
activitate in cauza. Curtea observa, in special, cd, pentru o serie de activitati,
ca de exemplu rugdciunile, intonarea de cantece religioase, participarea la
servicii divine §i piese de teatru scolare, s-a propus ca observarea prin
participare sd inlocuiascd implicarea prin participare. Ideea de bazd este
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aceea cd, pentru a mentine interesul de transmitere a cunostintelor, in
conformitate cu curriculumul, scutirea ar trebui sa se refere la activitatea ca
atare, si nu la cunostintele care urmeaza sa fie transmise prin intermediul
in opinia Curtii, aplicarea in practica a acestei distinctii intre activitate si
cunostinte nu doar ca a fost dificild, dar, de asemenea, pare sa fi diminuat in
mod substantial eficacitatea dreptului la o scutire partiald ca atare. Mai mult
decat atat, la nivel pur practic, parintii ar putea sa inteleaga gresit faptul ca
trebuie sa solicite cadrelor didactice sa-si asume sarcina suplimentara de
predare diferentiatd (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

100. In lumina celor de mai sus, Curtea constata ca sistemul de scutire
partiala a supus parintii in cauza la o povara excesiva, acestia expunandu-si
viata privatd unui risc nejustificat si cd potentialul conflict a fost de natura
si-i descurajeze de la intocmirea acestor solicitari. In anumite cazuri, in
special in ceea ce priveste activitdfile cu caracter religios, domeniul de
aplicare al unei scutiri partiale ar putea fi redus considerabil prin
intermediul instruirii diferentiate. Acest lucru ar putea fi cu greu considerat
conform dreptului parintilor la respectul pentru convingerile lor in sensul
articolului 2 din Protocolul nr. 1, i1n modul in care este interpretat in sensul
articolelor 8 si 9 din Conventie. In aceasta privinta, trebuie amintit faptul ca
Conventia are ca scop "garantarea nu a drepturilor care sunt teoretice sau
iluzorii, ci a celor practice si eficiente" (a se vedea Ocalan c. Turciei [GC],
nr. 46221/99, § 135, CEDO 2005 1V).

101. Conform Guvernului, ar fi fost posibil ca parintii reclamanti si
caute o educatie alternativa pentru copiii lor in scolile private, bine
subventionate de statul parat, in proportie de 85% din toate cheltuielile
legate de infiintarea si functionarea lor. Cu toate acestea, Curtea considera
statul de obligatia de a garanta pluralismul in scolile de stat, care sunt
deschise pentru toti.

102. In aceastd ordine de idei, desi au existat mai multe scopuri
legislative ldudabile, in legdturd cu introducerea disciplinei KRL in scolile
primare si secundare inferioare, reiese ca statul parat nu a avut suficientd
grijd ca informatiile si cunostintele incluse in curriculum s fie transmise
intr-un mod obiectiv, critic si pluralist in sensul articolului 2 din Protocolul
nr 1.

In consecinta, Curtea constati ca refuzul de a acorda parintilor reclamanti
scutire integrala pentru copii lor de la disciplina KRL a constituit o violare a
articolului 2 din Protocolul nr 1.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COROBORAT CU ARTICOLELE 8 SI 9 SI ARTICOLUL 2 AL
PROTOCOLULUI NR. 1

103. Reclamantii au sustinut cad sistemul de scutire partiald a generat
dificultati pentru parinti, ducand la discriminare. Pe de alta parte, sistemul
anterior de scutire generald, cu o disciplind ne-confesionald si pluralista
asupra vietii pentru cei scutiti, ar fi satisfacut atat obligatiile scolare, cat si
drepturile parintilor protejate de Conventie.

104. Guvernul a contestat afirmatia conform careia impunerea parintilor
sa solicite scutire de la anumite elemente ale disciplinei KRL (scutire
partiald) a constituit discriminare prin incalcarea articolului 14. Clauza de
scutire din Legea invatamantului din 1998 era ne-discriminatorie. Scutirile
erau disponibile in aceeasi masurd pentru tofi parintii, indiferent de
formularea articolului 14, “sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politica
sau de altd naturd, origine nationald sau sociald ...”. Clauza de scutire nu a
trasat vreo linie distinctiva intre crestini pe de o parte si ne-crestini pe de
alta. Alte discipline, cum ar fi istoria, muzica, educatia fizica si studiile
sociale ar putea, de asemenea, genera chestiuni etice sau religioase. Clauza
de scutire inclusd in articolul 2-4 din Legea invatamantului din 1998 se
aplica tuturor disciplinelor. In motivarea parintilor, permiterea doar a unei
scutiri partiale de la aceste subiecte, ar constitui, de asemenea, discriminare.
In opinia Guvernului, unicul sistem viabil atat pentru aceste discipline, cat si
pentru KRL era de a permite scutiri partiale. Daca acest lucru ar constitui
discriminare, articolul 14 ar face imposibila implementarea invatamantului
obligatoriu.

105. Tinand cont de constatdrile de mai sus (a se vedea paragrafele 96
pana la 102 de mai sus), Curtea nu considerd necesar sd efectueze o
examinare separatd in temeiul articolului 14 din Conventie, coroborat cu
articolele 8 si 9 si articolul 2 al Protocolului nr. 1.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

106. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

107. Reclamantii nu au solicitat compensare pentru prejudiciul pecuniar,
insd au cerut compensarea prejudiciului moral, pentru suferintele cauzate de
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incalcarea prevederilor Conventiei, marimea cdruia sd fie determinat de
catre Curte, la discretia proprie.

108. Guvernul nu facut nici un comentariu la pretentia de mai sus.

109. Constatarea unei incalcari din partea Curtii va avea efecte dincolo
de limitele acestui caz, din moment ce incdlcarea deriva dintr-un cadru
normativ contestat, $i nu din modalitatea de implementare. Tinand cont de
disponibilitatea Guvernului de a revizui disciplina KRL, Curtea este de
parerea ca constatarea unei incdlcdri a articolului 2 al Protocolului nr. 1
constituie o satisfactie echitabilda suficientd in sensul articolului 41 al
Conventiei.

B. Costuri si cheltuieli

110. Reclamantii au pretins in continuare rambursarea cheltuielilor de
reprezentare si alte cheltuieli in suma de 979,798 coroane norvegiene
“NOK”, aproximativ 117,000 euro (“EUR”)), pentru urmétoarele:

(a) NOK 308,558 suportate in instantele nationale;

(b) NOK 637,066 pentru onorariul avocatului in procedura din fata
Curtii din 2002 pana in 2006;

(c) NOK 34,174 pentru cheltuielile de transport ale avocatului,
consultantilor si reclamantilor in legatura cu audierile din 6 decembrie 2006
din Strasbourg.

Sumele sus-mentionate includ si taxa pe valoare adaugata (,, TVA”).

111. Guvernul a declarat ca nu are obiectii la solicitarile de mai sus.

112. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale, doar in masura in care
demonstreaza ca acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile
ca marime. In cazul de fatd, tinand cont de informatia de care dispune si de
criteriile de mai sus, Curtea considerd rezonabil sd dea curs in totalitate
solicitirilor din punctele (a) si (c). In ceea ce priveste solicitarea din punctul
(b), Curtea observa cd din moment ce unele parti din cerere au fost declarate
inadmisibile, nu toate costurile si cheltuielile au fost necesare, In scopul
obtinerii reparatiei pentru 1incdlcarea prevederilor Conventiei. Curtea
considera rezonabil sa acorde reclamantilor suma totala de EUR 70,000
pentru costuri si cheltuieli (inclusiv TVA).

C. Dobanda de intarziere

113. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de
Banca Centralda Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu noud voturi pentru si opt impotriva, ca a avut loc o violare
a articolului 2 al Protocolului nr. 1;

2. Hotaragste, in unanimitate, cd nu este necesar de examinat pretentia
reclamantilor in temeiul articolului 14 al Conventiei, coroborat cu
articolele 8 si 9 si articolul 2 al Protocolului nr. 1;

3. Hotaraste, In unanimitate, ca constatarea unei incalcari constituie 1n sine
o satisfactie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral cauzat
reclamantilor;

4. Hotaraste in unanimitate

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantgilor, in termen de trei
luni, suma totala de EUR 70,000 (saptezeci de mii de euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, convertiti in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu la creditele overnight acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge, In unanimitate, restul pretentiilor reclamantilor de satisfactie
echitabila.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedintd publica
in Cladirea Drepturilor Omului din Strasbourg, la 29 iunie 2007.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte
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