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in cauza Colegiul Editorial al Pravoye Delo si Stekel v. Ucraina,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Cincea), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Dean Spielmann, Presedinte,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska, judecatori,
si Claudia Westerdiek, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 5 aprilie 2011 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 33014/05) depusa impotriva
Ucrainei la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Colegiul Editorial al Ziarului Pravoye
Delo (,,primul reclamant”) si un cetdtean al Ucrainei, dl Leonid Isaakovich
Stekel (,,al doilea reclamant™), la 22 august 2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de dna L. V. Opriyshko,
un avocat din Kiev. Guvernul Ucrainei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Y. Zaytsev, de la Ministerul Justitiei.

3. La 13 octombrie 2009, Presedintele Sectiunii a Cincea a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Primul reclamant este Colegiul Editorial al Pravoye Delo, un ziar
inregistrat oficial in Odessa in mai 2000. Al doilea reclamant este
redactorul-sef al Pravoye Delo. El locuieste in Odessa.

5. In perioada relevanti, Pravoye Delo era un ziar local publicat de trei
ori pe saptdmana, cu un tiraj de 3,000 de exemplare. El publica reportaje si
materiale privind chestiuni politice §i sociale din Ucraina, in special din
regiunea Odessa. Din cauza lipsei fondurilor, ziarul deseori republica
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articole si alte materiale obfinute din diferite surse publice, inclusiv din
internet.

6. La 19 septembrie 2003, Pravoye Delo a publicat o scrisoare anonima
care, dupd cum s-a pretins, a fost scrisd de un angajat al Serviciului de
Securitate al Ucrainei, pe care colega celui de-al doilea reclamant, dna I., a
descarcat-o de pe o pagind web de stiri. Scrisoarea continea acuzatii ca
functionari de rang Tnalt din Departamentul regional Odessa al Serviciului
de Securitate au fost implicati in activitati ilegale si corupte, in special ca
aveau legdturi cu membri ai grupurilor criminale organizate. Unul din
paragrafele din scrisoare prevedea urmatoarele:

»--- Adjunctul Directorului [Departamentului regional Odessa al Serviciului de
Securitate], [I. T.], un prieten apropiat si asistent al Directorului Departamentului, P.,
a stabilit ,relatii de afaceri” cu [grupul criminal organizat] al lui [A. A.] ... Un
membru al [grupului criminal organizat], G. T., un agent al lui [A. A.], care este
responsabil de principalele domenii de activitate ale grupului si care [este]
coordonator si sponsor al omorurilor, se intdlneste cu [I. T.] si rezolva chestiunile
financiare pentru functionarii de cel mai inalt rang ai Departamentului [Serviciului
Securitatii] din regiunea Odessa ... .”

7. Scrisoarea era 1nsotitd de urmatoarele comentarii, pregatite de dna I. in
numele colegiului editorial:

»Publicand aceastda scrisoare, fara cunoasterea si consimtimantul redactorului-sef,
inteleg cd eu ag putea nu doar sd am probleme ..., Insd as putea crea probleme si
pentru ziar. Dacd aceasta scrisoare este o [dezinformare], atunci [media] in care ea a
aparut poate fi pusd in pericol. Pe de altd parte, dacd aceastad scrisoare corespunde
realitatii, atunci autorul ei se expune unui mare risc. Mai mult decat atat, avand in
vedere cd aceasta [scrisoare anonima] a fost deja publicata pe pagina web din Odessa
Vlasti.net (la care noi facem referire in conformitate cu cerinta acestuia) avem
binecuvantarea lui Dumnezeu [s-0 publicim]. Noi pornim de la intelegerea ca,
potrivit Legii privind controlul obstesc democratic al organizérii militare si al
organclor de stat de ocrotire a normelor de drept, exercitim controlul obstesc si,
conform articolului 29 al Legii, am dori s primim de la autoritdtile relevante
informatii publice privind faptele descrise in aceasta scrisoare. De asemenea, [trebuie
subliniat] ca Departamentul regional Odessa al [Serviciului de Securitate] nu a
reactionat la o publicatie similara in [ziarul] Top Secret ... Eu [vd] reamintesc ca
ziarul [Pravoye Delo] ... este larg deschis pentru replicile si comentariile tuturor
agentiilor interesate.”

8. In octombrie 2003, G. T., care la acel moment locuia in Odessa si era
Presedintele Federatiei Nationale de Box Thailandez din Ucraina, a intentat
proceduri in defaimare Tmpotriva reclamantilor la Judecatoria Prymorskiy
din Odessa. G. T. a pretins ca informatia din editia din 19 septembrie 2003 a
ziarului Pravoye Delo il viza, ca aceasta nu corespundea realitatii si ca i-a
prejudiciat demnitatea si reputatia. El a cerut instantei sa oblige reclamantii
sd publice o dezmintire §i scuze §i sd-i plateascd compensatii pentru
prejudiciul moral in marime de 200,000 de hrivne ucrainene (UAH).!

! Aproximativ 33,060 euro (EUR).
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9. In primul rand, reclamantii au sustinut in fata instantei ci ei nu erau
responsabili de veridicitatea informatiei din materialul pe care l-au publicat,
deoarece ei au reprodus materialul publicat in alta parte, fara a face vreo
modificare. Publicatia continea referirea la sursa materialului si a fost
insotitd de comentarii care explicau pozitia redactorilor privind materialul si
care chema la prezentarea comentariilor din partea persoanelor si
institutiillor in cauza. Reclamantii au mai sustinut ca, daca instanta i-ar
acorda lui G. T. compensatia solicitata, ziarul ar deveni insolvabil si ar fi
nevoit sa se Inchida.

10. In al doilea rand, la o sedinta din 24 aprilie 2004, cel de-al doilea
reclamant a declarat cd articolul nu era despre reclamantul in procedurile
nationale si ca textul acestuia nu stabilea in mod clar ca el se referea la un
anume ,,G. T.”.

11.La 7 mai 2004, instanta judecatoreascd a hotarat in defavoarea
reclamantilor. Ea a constatat cd informatia in cauza se referea la reclamantul
in procedurile nationale, care era o persoand publicd implicata in activitatile
publice din regiunea Odessa si care a reprezentat Ucraina la evenimente
sportive peste hotare in calitatea sa de presedinte al Federatiei Nationale de
Box Thailandez din Ucraina. In acest sens, instanta a notat ca acest lucru nu
a fost contestat de catre reclamanti in declaratiile lor initiale si cd publicatia
se referea la activitatile Serviciului de Securitate in regiunea Odessa.
Instanta a mai constatat ca textul era defaimator si ca reclamantii nu au
dovedit ca el corespundea realitatii. Ea nu a constatat vreun temei de a
exonera reclamantii de raspundere civila, in temeiul articolului 42 al Legii
Presei, deoarece pagina web la care acestia s-au referit nu facea parte din
media scrisd inregistratd conform articolului 32 al Legii Presei.

12. Instanta 1-a obligat pe primul reclamant sa publice o dezmintire a
urmatorului pasaj din materialul publicat:

»-.. Un membru al [grupului criminal organizat], G. T., un agent al lui [A. A.],
care este responsabil de principalele domenii de activitate ale grupului si care [este]
coordonator si sponsor al omorurilor, se intalneste cu [I. T.] si rezolva chestiunile
financiare pentru functionarii de cel mai inalt rang ai Departamentului [Serviciului
Securitatii] din regiunea Odessa ... .”

13. Instanta l-a obligat pe al doilea reclamant sd publice scuze oficiale in
ziar.

14. La stabilirea marimii compensatiei care sa fie platitd reclamantului
in procedurile nationale, instanta a luat in consideratie declaratiile acestuia
si informatia privind situatia financiard a ziarului. Ea a notat ca venitul
anual brut al ziarului era de aproximativ UAH 22,000! si a considerat
rezonabil sa oblige reclamantii sa-i plateasca, in mod solidar, lui G. T. UAH
15,000% cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, reclamantii urmau sa

! Aproximativ EUR 3,511.
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plateasca in Bugetul de Stat UAH 750! pentru taxa pentru examinarea
cauzei.

15. Reclamantii au contestat hotararea judecatoreasca. Ei au reiterat
argumentele pe care le-au adus primei instante $i au mai sustinut ca ziarul
nu a fost Inregistrat ca persoana juridica, conform prevederilor relevante
privind Inregistrarea media, si cd al doilea reclamant nu a fost numit
redactor-sef conform legii. Astfel, in opinia lor, ei nu puteau fi parte in
proces.

16. Reclamantii au mai sustinut ca atragerea lor la raspundere civild era
contrard articolului 41 al Legii Presei si articolului 17 al Legii privind
Sustinerea de Stat a Mass-Mediei si Protectia Sociala a Jurnalistilor,
argumentand ca ei nu au avut intentia sd-1 defaimeze pe G. T. si cd prin
publicarea materialului ei au dorit sd genereze dezbateri publice privind
chestiunile descrise in materialul respectiv, care erau de un interes public
deosebit. Potrivit lor, era de datoria lor sd raspandeasca materialul, iar
publicul avea dreptul sa-1 primeasca.

17. De asemenea, al doilea reclamant a declarat ca el nu a autorizat
publicarea materialului in cauza si cd legislatia nu prevedea obligatia de a
prezenta scuze ca sanctiune pentru defaimare.

18. La 14 septembrie 2004 si, respectiv, la 24 februarie 2005, Curtea de
Apel a regiunii Odessa si Curtea Suprema de Justifie au respins apelul si,
respectiv, recursul reclamantilor, mentinadnd hotararea primei instante.

19. La 3 iulie 2006, reclamantii si G. T. au incheiat un acord de
reglementare amiabila potrivit cdruia ultimul a renuntat la toate
compensatiile acordate prin hotararea din 7 mai 2004. Din partea lor,
reclamantii s-au angajat sa acopere toate costurile si cheltuielile legate de
procedurile judecatoresti si sd publice in ziarul Pravoye Delo, la solicitarea
lui G. T., materiale promotionale si informative volumul carora sid nu
depdseascd suma compensatiei acordate prin hotararea judecatoreasca.

20. In 2008, reclamantii au incetat sa mai publice ziarul Pravoye Delo.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Constitutia Ucrainei din 28 iunie 1996
21. Extrasele relevante din Constitutie sunt urmatoarele:

Articolul 32

,-.. Orice persoana are dreptul la protectie judiciara in ceea ce priveste dreptul de a
rectifica informatia incorecta despre ea si membrii familiei sale si in ceea ce priveste

2 Aproximativ EUR 2,394,
! Aproximativ EUR 120.
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dreptul de a solicita restrictionarea a orice tip de informatie, precum si in ceea ce
priveste dreptul la compensarea prejudiciului material §i moral cauzat prin colectarea,
pastrarea, folosirea si raspandirea unei astfel de informatii incorecte.”

Articolul 34

,,Oricdrei persoane ii este garantat dreptul la libertatea de constiinta si de exprimare
si la exprimarea libera a opiniilor si convingerilor sale.

Orice persoana are dreptul sa colecteze, pastreze, foloseasca si sa raspandeasca in
mod liber informatia oral, in scris sau in oricare alt mod la alegerea sa.

Exercitarea acestor drepturi poate fi restrictionata prin lege in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale sau a ordinii publice pentru a preveni perturbarile sau
infractiunile, pentru protectia sandtatii populatiei, a reputatiei sau drepturilor altor
persoane, pentru a preveni publicarea informatiei primite confidential sau pentru
asigurarea autoritatii si impartialitatii justitiei.”

B. Codul Civil din 1963 (abrogat din 1 ianuarie 2004)

22. Extrasele relevante din Codul Civil sunt urmatoarele:
Articolul 7. Apararea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale

,,Un cetatean sau o organizatie are dreptul sd solicite in instanta judecatoreascd
dezmintirea informatiei daca aceasta nu corespunde realitatii sau este prezentata in
mod eronat, afecteazd onoarea, demnitatea sau reputatia acestora sau cauzeaza
prejudicii intereselor lor, dacé persoana care a raspandit informatia nu dovedeste ca
aceasta corespunde realitatii... .

Cetateanul sau organizatia vizata prin raspandirea informatiei care nu corespunde
realitatii i 11 afecteaza interesele, onoarea, demnitatea sau reputatia poate pretinde
compensarea prejudiciului material si moral si dezmintirea acestei informatii... .”

C. Codul Civil din 2003 (in vigoare din 1 ianuarie 2004)

23. Prevederile Codului Civil din 2003 relevante pentru aceastd cauza

sunt urmatoarele:

Articolul 16

Apararea drepturilor si intereselor civile de citre instanta de judecata

,,Orice persoand are dreptul sd se adreseze instantei de judecatd pentru apararea
drepturilor si intereselor sale.

Mijloacele de aparare a drepturilor si intereselor civile includ:

1) recunoasterea dreptului;
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2) declararea nulitatii unui act;

3) 1incetarea actiunilor care incalca dreptul;

4) restabilirea situatiei existente pana la incalcare;
5) executarea unei obligatii;

6) modificarea relatiilor juridice;

7) incetarea relatiilor juridice;

8) compensarea prejudiciului [material]...;

9) compensarea prejudiciului [moral];

10) declararea unei decizii, actiuni sau inactiuni a unei autoritati de stat ca
fiind ilegala... .

Instanta de judecatd poate proteja drepturile si interesele civile prin alte mijloace
prevazute de contract sau lege... .”

Articolul 227

Dezmintirea informatiei care nu corespunde realitatii

,1. Persoana fizica a carei drepturi nepatrimoniale au fost incilcate ca urmare a
raspandirii informatiei despre ea si/sau membrii familiei sale are dreptul la replica si
[dreptul] la dezmintirea acestei informatii.

3. Informatia negativa raspandita despre o persoand se considera ca nu corespunde
realitdtii daca persoana care a raspandit-o nu dovedeste contrariul.

4. Informatia care nu corespunde realitatii urmeaza a fi dezmintita de catre persoana
care a raspandit informatia... .

5. Daca informatia care nu corespunde realitatii se contine intr-un document care a
fost adoptat (emis) de catre o entitate juridica, acest document urmeaza a fi revocat.

6. Persoana fizicd a carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate 1n presa scrisa
sau altd media are dreptul la replica si de asemenea [dreptul] la dezmintirea
informatiei care nu corespunde realitatii de catre aceeasi media, in modul prevazut de
lege... .

Informatia care nu corespunde realitdtii urmeaza a fi dezmintitd indiferent de
vinovatia persoanei care a raspandit-o.

7. Informatia care nu corespunde realitatii urmeaza a fi dezmintita in acelasi mod in
care a fost raspandita.”
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D. Legea cu privire la Informare din 2 octombrie 1992

24. Extrasele relevante din Legea cu privire la Informare, in versiunea in
vigoare in perioada relevantd, sunt urmatoarele:

Articolul 20. Media

,,Media scrisa constituie publicatiile periodice (presa) — ziarele, revistele, buletinele
— si publicatiile ocazionale cu un tiraj stabilit.

Media audiovizualad reprezintd radioul, televiziunea, cinematografia, Inregistrarile
audio, video etc.

Procedura cu privire la crearea ... unei entitati media este stabilitd de legislatia cu
privire la media respectiva.”

Articolul 47. Raspunderea pentru incilcarea legislatiei cu privire la informare

Raéspunderea pentru incédlcarea legislatiei cu privire la informare ii revine persoanei
responsabile de urmatoarele incalcari:

raspandirea informatiei care nu corespunde realitdtii, care afecteaza onoarea si
demnitatea persoanei... .”

Articolul 49. Compensarea prejudiciului material si moral
,Dacd persoana fizica sau juridicd a suferit un prejudiciu material sau moral ca

cei responsabili [de incélcare] trebuie sd compenseze [prejudiciul] benevol sau prin
hotarare judecatoreasca... .”

E. Legea cu privire la Presa Scrisa, din 16 noiembrie 1992

25. Extrasele relevante din Legea Presei sunt urmatoarele:
Articolul 1. Media scrisa (presa) in Ucraina
,,Media scrisd (presa) in Ucraina, la care se face referire in aceasta lege, [reprezinta]

publicatiile periodice si continue care apar cu un titlu permanent [cel putin] o data pe
an in baza unui certificat privind inregistrarea de stat ... .”

Articolul 7. Entitatile implicate in activitatile mediei scrise

Entitatile implicate in activitatile mediei scrise includ fondatorii [acestora] (sau
co-fondatorii), redactorii (sau redactorii-sefi), colegiile editoriale ... .”
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Articolul 21. Colegiul editorial al mediei scrise

,Colegiul editorial pregateste si publicd media scrisd conform instructiunilor
fondatorului sau (sau ale co-fondatorilor).

Colegiul editorial actioneaza 1n baza statutului sdu si implementeazd programul
mediei scrise aprobat de fondatorul sau (sau co-fondatorii).

Colegiul editorial ... obtine statutul de persoana juridica din ziua inregistrarii de
stat, care are loc conform legislatiei Ucrainei.”

Articolul 21. Redactorul (Redactorul-sef) al mediei scrise

,»,Redactorul (sau redactorul-sef) ... este seful colegiului editorial, numit de fondator
(sau co-fondatori).

Redactorul (sau redactorul-sef) ... administreazd activitatile colegiului editorial
potrivit competentelor sale prevazute de statut, reprezintd colegiul editorial in relatiile
sale cu fondatorul (sau co-fondatorii), editura, autorii, autoritatile de stat, asociatiile
cetatenilor si cetatenii particulari, precum si in fata instantelor judecatoresti si a
tribunalelor arbitrale si este responsabil de respectarea cerintelor legale in ceea ce
priveste activitatile mediei scrise, ale colegiului editorial al acesteia. ...”

Articolul 26. inregistrarea de stat a mediei scrise

,» ... Toatd media scrisda din Ucraina urmeaza a fi supusad inregistrarii de stat,
indiferent de teritoriul in care se distribuie, tiraj si modul de constituire. ...”

Articolul 32. Informatie despre publicatie
,.Fiecare editie a mediei scrise va contine urmatoarea informatie despre publicatie:
(1) Titlul publicatiei ...

Distribuirea [publicatiilor] fara informatia despre publicatie este interzisa.”

Articolul 37. Dezmintirea informatiei

,,Cetatenii, persoanele juridice si autoritdtile de stat si reprezentantii legali ai
acestora au dreptul sd ceara publicarea de citre colegiul editorial al mediei scrise a
dezmintirii informatiei raspandite despre ei, care nu corespunde realitatii, sau
defdimeaza onoarea si demnitatea acestora. Daca colegiul editorial nu are probe ca
textul publicat corespunde realitatii, el trebuie, daca reclamantul o solicita, sa publice
o dezmintire a acestei informatii in urmatoarea editic a mediei scrise in cauza sau sa
publice dezmintirea din initiativa proprie ... .”

Articolul 41. Temeiuri de atragere la raspundere
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,Colegiile editoriale, fondatorii, editurile, distribuitorii, autoritatile de stat,
organizatiile si asociatiile cetatenilor vor fi atrasi la rdspundere pentru incalcarile
legislatiei privind media scrisa.

Incilcari ale legislatiei Ucrainei privind media scrisa constituie:
1) incélcarile prevazute de articolul 47 al Legii privind Informarea ...

Pentru o astfel de incalcare persoana vinovatd va fi atrasa la raspundere
disciplinara, civild, administrativi sau penald conform legislatiei in vigoare a
Ucrainei.

Jurnalistul ... redactorul (sau redactorul-sef) sau alte persoane cu permisiunea
carora informatia care iIncalcd aceastd Lege a fost publicatd va purta aceeasi
raspundere pentru abuzul de libertatea mediei scrise ca si autorii informatiei
respective.”

Articolul 42. Exonerarea de raspundere

,,Colegiul editorial si jurnalistii nu poarta raspundere pentru publicarea informatiei
care nu corespunde realitatii, defdimeazd onoareca si demnitatea cetatenilor si
organizatiilor, incalcad drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, sau constituie
abuz de libertatea mediei scrise si de drepturile jurnalistilor daca:

1) informatia a fost primitd de la agentiile de stiri sau de la fondatorul (co-
fondatorii) [sursei media];

2) informatia se contine intr-un raspuns prezentat conform Legii privind
Informarea la o cerere privind accesul la documente oficiale si la o cerere
privind solicitarea informatiei scrise sau verbale;

3) informatia constituie o reproducere literald a discursurilor publice ale
persoanelor publice din cadrul autoritatilor de stat, organizatiilor si asociatiilor
cetatenilor;

4) informatia este o reproducere literald a informatiei publicate de alte media
scrise si face referire la [acestea];

5) informatia contine secrete care sunt protejate prin lege, dacd jurnalistul nu a
obtinut aceastd informatie in mod ilegal.”

F. Sustinerea de catre Stat a Mediei si Legea privind Protectia
Sociala a Jurnalistilor, din 23 septembrie 1997

26. Extrasele relevante din Lege prevad urmatoarele:
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Articolul 17. Raspunderea pentru comiterea infractiunilor sau altor actiuni
impotriva vietii si sanatatii unui jurnalist si riaspunderea jurnalistului pentru
prejudiciul moral cauzat de el

... In procesul examinarii de catre o instantd de judecatd a unui litigiu privind
prejudiciul moral intre un jurnalist sau mass-media, in calitate de parat si un partid
politic, bloc electoral, [sau] un functionar public (sau functionari publici), in
calitate de reclamant, instanta poate acorda compensatii cu titlu de prejudiciu moral
doar dacd jurnalistul sau conducatorii media [au actionat] in mod intentionat.
Instanta de judecata va lua in consideratie rezultatul folosirii de catre reclamant a
cailor extrajudiciare, in special oportunititile prejudiciare pentru dezmintirea
informatiei care nu corespunde realitatii, apararea onoarei, demnitétii §i reputatiei
sale si reglementarea litigiului. Avand in vedere circumstantele cauzei, instanta ar
putea refuza compensarea prejudiciului moral.

Intentia jurnalistului si/sau a conducatorului media Inseamna atitudinea acestuia sau
acestora fata de raspandirea informatiei atunci cand jurnalistul si/sau conducatorul
media sunt constienti de faptul ca informatia nu corespunde realitatii si au anticipat
consecintele sociale prejudicioase ale acesteia.

Jurnalistul gi/sau mass media nu vor purta raspundere pentru raspandirea
informatiei care nu corespunde realitatii dacd instanta de judecatd stabileste ca
jurnalistii au actionat cu buna-credinta si au verificat informatia.”

G. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Ucrainei din 27
februarie 2009 privind practica judecatoreasci in cauzele privind
protectia onoarea si demnit:itii unei persoane fizice si a reputatiei unei
persoane fizice si a unei persoane juridice

27. Extrasele relevante din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
prevad urmatoarele:

,,26. Conform articolului 19 al Constitutiei Ucrainei, ordinea de drept din Ucraina se
bazeaza pe [principiul] potrivit caruia nimeni nu va fi fortat sa faca ceea ce nu este prevazut
de lege. La randul sau, articolul 34 alin. 1 al Constitutiei Ucrainei garanteaza fiecarei
persoane dreptul la libertatea de gandire si de exprimare si la libera exprimare a opiniilor si
convingerilor sale.

O instantd de judecatd nu poate obliga un parat sa prezinte scuze reclamantului ...
deoarece scuzele fortate nu sunt prevazute de articolele 16 [si] 277 [ale Codului Civil din
2003] ca mijloc de protectie judiciard a onoarei, demnitatii [si] reputatiei comerciale [in caz
de] raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii.”
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

28. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la libertatea de exprimare a fost
incalcat, deoarece instantele de judecatd au acceptat pretentia lui G.T.
privind textul publicat la 19 septembrie 2003 in ziarul Pravoye Delo. Ei au
declarat ca ingerinta nu a fost in conformitate cu legea si nici necesara intr-o
societate democratica. Reclamantii au invocat articolul 10 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

B. Fondul cauzei

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantii

29. Reclamantii au sustinut ca legislatia nationald privind raspunderea
presei pentru defdimare nu era clard si previzibila si ca instantele
judecatoresti nu au luat In consideratie garantiile legislative relevante
impotriva sanctionarii pentru declaratiile neverificate ale jurnalistilor. Ei au
declarat ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca ei nu
au raspandit informatii despre G.T., cd al doilea reclamant nu a acordat
permisiunea pentru publicarea materialului, ca ei s-au distantat suficient de
publicatie si cd G.T. nu a folosit oportunitatea de a cere colegiului editorial
publicarea unei dezmintiri inainte de a initia proceduri in defadimare in fata
instantelor judecatoresti.

30. Al doilea reclamant a mai declarat ca legislatia Ucrainei nu prevedea
obligatia de a prezenta scuze ca sanctiune pentru defaimare.
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31. In continuare, reclamantii au sustinut ¢ ei au raspandit materialul,
care fusese deja publicat in internet, cu scopul de a genera discutii despre
chestiuni politice importante invocate in materialul respectiv. Ei au declarat
ca marimea compensatiei pe care ei trebuiau s-o pliteasca era prea mare,
avand in vedere venitul anual al ziarului si ca aceasta le-a impus o sarcind
disproportionald. In acest context, ei au sustinut ci au trebuit si inceteze
publicarea ziarului Pravoye Delo.

(b) Guvernul

32. Guvernul a declarat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea
de exprimare a fost legitimd deoarece ea s-a bazat pe prevederi clare,
accesibile si previzibile ale legislatiei nationale, si anume pe prevederile
articolului 7 al Codului Civil din 1963, articolului 47 al Legii privind
Informarea, din 2 octombrie 1992 si ale articolelor 1, 32 si 42 ale Legii
privind Mass-Media Scrisa, din 16 noiembrie 1992, care au fost aplicate de
instantele judecatoresti in cauza reclamantilor.

33. Guvernul a mai sustinut cd ingerinta a avut scopul de a proteja
onoarea, demnitatea si reputatia comerciala a unei persoane private, ale
carei drepturi au fost prejudiciate prin publicatia in cauzi. In opinia
Guvernului acesta a fost un scop legitim in sensul articolului 10 § 2 al
Conventiei, pe care reclamantii nu I-au negat.

34. Guvernul a sustinut cd publicatia a continut acuzatii factologice grave
impotriva unei persoane publice proeminente, care a contribuit la
dezvoltarea sportului in Ucraina. Reclamantii nu au dovedit aceste acuzatii.
Faptul ca ei au reprodus materialul obtinut de pe o pagind web nu a fost
suficient pentru exonerarea lor de o astfel de obligatie, deoarece statutul
juridic al informatiei obtinute din internet nu a fost determinat in legislatia
nationald. Astfel, Guvernul a declarat ca in aceastd cauza ingerinta a fost
necesara.

35. De asemenea, el a sustinut ca reclamantii nu i-au platit reclamantului
in procedurile nationale compensatiile acordate de instantele judecatoresti,
deoarece ei au solutionat litigiul la etapa executdrii hotararii judecatoresti
din 7 mai 2004. Potrivit Guvernului, reclamantii nu au dovedit faptul ca ei
au incetat publicarea ziarului lor din cauza ingerintei respective.

36. Bazandu-se pe decizia Curfii privind admisibilitatea 1n cauza
Vitrenko i altii v. Ucraina ((dec.), nr. 23510/02, 16 decembrie 2008),
Guvernul a sustinut ca indicatia instantei de judecatd de a prezenta scuze nu
a fost contrara principiilor prevazute de articolul 10 al Conventiei.

37. In baza temeiurilor de mai sus, Guvernul a declarat ci ingerinta
contestata nu a fost disproportionala.
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2. Aprecierea Curtii

(a) Daca a avut loc o ingerinti in dreptul la libertatea de exprimare

38. Curtea observa cd publicatia in cauza a continut declaratii cu privire
la fapte care erau defaimatoare. Potrivit constatarilor instantelor
judecatoresti civile, s-a declarat faptul ca o persoand publicd, Presedintele
Federatiei Nationale de Box Thailandez din Ucraina, era membrul unui grup
criminal organizat si ,,coordonator si sponsor al omorurilor”. Reclamantii nu
au dovedit ca acele declaratii corespundeau realitatii, iar instantele
judecatoresti i-au obligat sa publice o dezmintire si scuze, precum si sa-i
compenseze persoanei respective prejudiciul moral care i-a fost cauzat ca
urmare a publicarii materialului.

39. Curtea considera ca hotararile instantelor judecatoresti au constituit o
ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare.

40. Curtea reitereazd ca atunci cand isi exercita functia de supraveghere,
in temeiul articolului 10 al Conventiei, sarcina sa este de a examina
ingerinta contestatd in lumina cauzei in intregime si, in special, de a
determina daca motivele aduse de autoritdtile nationale pentru a o justifica
sunt relevante si suficiente (a se vedea, printre multe altele, Fressoz si Roire
v. Franta [MC], nr. 29183/95, § 45, CEDO 1999-1). Acest lucru presupune
inevitabil o revizuire a hotararilor adoptate de instantele judecatoresti
nationale, indiferent de faptul daca au fost invocate pretentii privind
conformarea instantelor judecatoresti cu garantiile procedurale prevazute de
articolul 6 al Conventiei. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului
privind statutul de victima al reclamantilor.

41. Curtea va examina acum dacad ingerinta a fost justificatd in temeiul
articolului 10 § 2 al Conventiei.

(b) Daci ingerinta a fost prevazuta de lege

42. Curtea noteaza cd prima §i cea mai importantd cerintd a articolului
10 al Conventiei este ca orice ingerintd din partea unei autoritafi publice in
exercitarea libertdtii de exprimare trebuie sd fie legitima: prima propozitie
din cel de-al doilea paragraf presupune, in esentd, ca orice restrictie la
libertatea de exprimare trebuie sd fie ,prevazutd de lege”. Pentru a se
conforma acestei cerinte, ingerinta nu trebuie doar sa aiba o baza in
legislatia nationald. Legea in sine trebuie sa corespunda anumitor cerinte de
,calitate”. In special, o norma nu poate fi considerata ,,lege” decat daca ea
este formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite cetateanului sa-si
controleze comportamentul: el trebuie sa poatd — in caz daca este necesar cu
un sfat corespunzdtor — sd prevada, in limite rezonabile avand in vedere
circumstantele, consecintele pe care le poate produce o anumita actiune (a
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se vedea, spre exemplu, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July v. Franta
[MC], nr. 21279/02 51 36448/02, § 41, CEDO 2007-X1).

43. Gradul de precizie depinde intr-o masura considerabild de congtinutul
instrumentului in cauza, domeniul pe care trebuie sd-1 acopere si numarul si
statutul celor carora le este adresat (a se vedea Groppera Radio AG si altii v.
Elvetia, 28 martie 1990, § 68, Seria A nr. 173). Notiunea de previzibilitate
se aplica nu doar tipului comportamentului, consecintele caruia reclamantul
ar trebui in mod rezonabil sd poatd sd le prevada, dar si ,,formalitatilor,
conditiilor, restrictiilor sau penalitatilor”, care pot avea legatura cu un astfel
de comportament, dacd se constatd ca incalcd legislatia nationald (a se
vedea, mutatis mutandis, Kafkaris v. Cipru [MC], nr. 21906/04, § 140,
CEDO 2008-...).

44. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca
argumentele reclamantilor privind chestiunea legalitatii ingerintei se refera
in esentd la doua actiuni specifice, si anume, pretinsa lipsd a claritafii si
previzibilitatii prevederilor legale relevante privind garantiile specifice ale
jurnalistilor i pretinsa lipsd a temeiurilor legale pentru obligatia de a
prezenta scuze 1n cauzele de defaimare.

(i) Masurile prevazute in legislatia Ucrainei in cauzele de defdaimare

45. In ceea ce priveste ultima chestiune, Curtea observa ci legislatia
Ucrainei prevede cd in cauzele de defaimare persoanele prejudiciate pot cere
dezmintirea declaratiilor defaimatoare i care nu corepund realitatii si
compensarea prejudiciului. Ambele masuri au fost aplicate in cauza
reclamantilor. Totusi, pe langa aceste masuri, instantele judecatoresti i-au
indicat celui de-al doilea reclamant sd publice in ziar scuze oficiale. Curtea
observa ca o astfel de masura nu era prevazuta, in mod specific, in legislatia
nationala.

46. Curtea a examinat deja o situatie similard intr-o cauza impotriva
Rusiei. In cauza respectivi, ea era pregatitd sa accepte ca interpretarea dati
de catre instantele judecatoresti nationale notiunilor de dezmintire sau
rectificare, In temeiul legislatiei relevante, ca posibil incluzand prezentarea
scuzelor, nu era astfel incat sa duca la considerarea ingerintei contestate ca
fiind ilegald in sensul Conventiei (a se vedea Kazakov v. Rusia, nr. 1758/02,
§ 24, 18 decembrie 2008).

47. Totusi, spre deosebire de cauza mentionata mai sus, aceasta cauza nu
contine vreo proba sau, cel putin, vreun argument convingator ca instantele
judecatoresti din Ucraina interpretau atat de larg prevederile legale privind
masurile aplicabile 1n cauzele de defaimare sau ca aceasta era atitudinea lor
generala in astfel de cauze.

48. In continuare, Curtea observa ca in pofida plangerilor concrete si
pertinente ale celui de-al doilea reclamant in aceasta privin{a, instantele
judecatoresti nationale nu au dat vreo explicatie pentru nerespectarea
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evidentd a normelor nationale relevante (a se vedea paragraful 17 de mai
sus). Nici argumentele Guvernului nu au clarificat aceasta chestiune.

49. Dupa cum poate fi vazut din practica judiciara nationald relevanta,
desi ulterioard evenimentelor in cauza, impunerea obligatiei de a prezenta
scuze in cauzele de defaimare ar putea fi contrara garantiei constitutionale
privind libertatea de exprimare (a se vedea paragrafele 27-28 de mai sus).

50. In aceste circumstante, Curtea constati ci decizia instantei de
judecatd ca cel de-al doilea reclamant sa prezinte scuze nu a fost prevazuta
de lege si ca, astfel, In aceasta privinta, a avut loc o violare a articolului 10
al Conventiei.

(ii) Garantiile specifice ale jurnalistilor prevazute de legislatia Ucrainei

51. Curtea observa ca publicatia in cauza a fost o reproducere literald a
informatiei descarcate de pe o pagind web de stiri accesibila publicului. Ea
continea o referire la sursa informatiei si comentariile colegiului editorial, in
care acestia formal s-au distantat de continutul informatiei.

52. Legislatia Ucrainei, in special Legea Presei, exonereaza jurnalistii de
raspunderea civild pentru reproducerea literala a materialului publicat in
presa (a se vedea paragrafele 25 de mai sus). Curtea noteaza ca in general
aceastd prevedere se conformeazd atitudinii sale fatd de libertatea
jurnalistilor de a raspandi declaratii facute de altii (a se vedea, spre exemplu,
Jersild v. Danemarca, 23 septembrie 1994, § 35, Seria A nr. 298, si Thoma
v. Luxemburg, nr. 38432/97, § 62, CEDO 2001-III).

53. Totusi, potrivit instantelor judecétoresti nationale, nu exista o astfel
de imunitate pentru jurnalistii care reproduceau informatii din sursele web,
care nu erau inregistrate conform Legii Presei. In legituri cu aceasta, Curtea
observa ca nu existd norme nationale privind Inregistrarea de stat a internet
— media si ca potrivit Guvernului, Legea Presei si alte acte normative care
reglementeaza relatiile media in Ucraina nu contin vreo prevedere privind
statutul internet-media sau folosirea informatiei obtinute din internet.

54. Este adevarat faptul ca internetul este un instrument de informare si
comunicare destul de distinct de media scrisa, in special in ceea ce priveste
capacitatea de a stoca si transmite informatia. Reteaua electronica, care
deserveste miliarde de utilizatori in toata lumea, nu este si posibil ca nu va fi
vreodata supusa acelorasi reguli si control. Riscul de a prejudicia pe care il
prezinta continutul si comunicarile prin internet pentru exercitarea
drepturilor si libertatilor omului, in special dreptul la respectarea vietii
private este, Tn mod sigur, mai mare decat cel pe care il prezinta presa. Prin
urmare, politicile care reglementeaza reproducerea materialului din media
scrisa si din internet ar putea fi diferite. Ultimul fara echivoc trebuie ajustat
potrivit caracteristicilor specifice tehnologiei pentru a asigura protectia si
promovarea drepturilor si libertatilor respective.

55. Totusi, avand in vedere rolul internetului in activitatile mediei
profesioniste (a se vedea paragrafele 29-32 de mai sus) si importanta sa
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generald pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea
Times Newspapers Ltd v. Regatul Unit al Marii Britanii (nr. 1 si 2), nr.
3002/03 s1 23676/03, § 27, 10 martie 2009), Curtea considera ca lipsa unui
cadru legal suficient la nivel national, care sd permita jurnalistilor sa
foloseasca informatia obtinutd din internet fara frica de a fi sanctionati,
afecteaza serios exercitarea functiei vitale a presei de ,,caine de paza public”
(a se vedea, mutatis mutandis, Observer si Guardian v. Regatul Unit al
Marii Britanii, 26 noiembrie 1991, § 59, Seria A nr. 216). In opinia Curtii,
excluderea completd a unei astfel de informatii din domeniul de aplicare a
garantiilor legislative a libertatii jurnalistilor ar putea in sine sd duca la o
ingerintd nejustificatd 1n libertatea presei conform articolului 10 al
Conventiei.

56. In continuare, Curtea observid ci in conformitate cu legislatia
Ucrainei jurnalistilor nu li se poate cere sa plateascd compensatii in cauzele
de defaimare, dacd acestia nu au raspandit informatia care nu corespunde
realitatii in mod intentionat, au actionat cu buna-credintd si au verificat
de a solutiona litigiul, inainte de a se adresa instantei de judecatd (a se vedea
paragraful 26 de mai sus). In procedurile nationale, reclamantii au invocat,
in mod explicit, conform prevederii legale relevante, buna-credinta. In
special, el au argumentat ca nu au actionat cu rea-intentie pentru a-1 defaima
pe reclamantul in procedurile nationale prin publicarea informatiei in cauza
si ca publicul a avut interesul de a primi informatia respectiva. Mai mult
decat atat, ei au argumentat cd prin reproducerea materialului publicat
anterior in internet, intentia lor a fost de a genera dezbateri si discufii
privind chestiuni politice de interes public semnificativ. De asemenea, ei au
argumentat cd reclamantul in procedurile nationale nu a intreprins nicio
masura pentru a solutiona litigiul cu reclamantii, In pofida faptului ca in
aceeasi publicatie ei au invitat orice persoana vizatd s-o comenteze. Totusi,
argumentele lor au fost complet ignorate de instantele judecatoresti.

57. Prin urmare, Curtea constatd ca avand in vedere lipsa garantiilor
adecvate 1n legislatia nationald pentru jurnalistii care folosesc informatia
obtinutd din internet, reclamantii nu au putut prevedea, in mod
corespunzdtor, consecintele pe care publicatia contestatd le-ar fi putut
produce. Acest lucru permite Curfii sd8 conchidd cd cerinta legalitatii
continuta in cel de-al doilea paragraf al articolului 10 al Conventiei nu a fost
intrunita.

58. In aceste circumstante, Curtea nu considerd necesar si examineze
restul argumentelor partilor privind aceastd prevedere sau sd examineze
proportionalitatea ingerintei in cauza.

59. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei 1n
privinta acestui aspect al cauzei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
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3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei ca urmare
a deciziei instantelor judecatoresti nationale ca cel de-al doilea reclamant
sd publice scuze oficiale;

4. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei ca urmare
a sanctionarii reclamantilor pentru publicatia contestata;

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 5 mai 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Grefier Presedinte
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