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2 HOTARAREA TAXQUET v. BELGIA

in cauza Taxquet v. Belgia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii
Camere compuse din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Bostjan M. Zupancic,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Sverre Erik Jebens,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva, judecatori,
si Michael O’Boyle, Grefier adjunct,
Deliberand la 21 octombrie 2009 si la 26 mai si 6 octombrie 2010, in
sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 926/05) depusa impotriva
Regatului Belgiei la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Belgiei, dl Richard
Taxquet (,,reclamantul”), la 14 decembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl L. Misson si dI J. Pierre,
avocati din Liége. Guvernul Belgiei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentii sdi, dl M. Tysebaert, Consilier Superior de la Departamentul
Federal al Justitiei, si dl A. Hoefmans.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de violarea articolului 6 §§ 1 si
3 (d) al Conventiei ca urmare a nemotivarii hotararii juratilor in cauza sa si a

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Doua a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii), compuse din urmatorii judecatori: Ireneu Cabral
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Barreto, Frangoise Tulkens, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociene,
Dragoljub Popovié¢, Andréas Sajo si Isil Karakas, si Sally Dollé, Grefier al
Sectiunii. La 13 ianuarie 2009, Camera a pronuntat o hotarare prin care, in
unanimitate, a hotarat ca pretentiile formulate in temeiul articolului 6 §§ 1 si
3 (d) erau admisibile si ca a avut loc o violare a ambelor norme.

5. La 5 iunie 2009, la cererea Guvernului din 8 aprilie 2009, completul
Marii Camere a decis sa transmita cauza spre examinarea Marii Camere in
temeiul articolului 43 al Conventiei.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd potrivit prevederilor
articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si articolului 24 al Regulamentului
Curtii.

7. Reclamantul si Guvernul au prezentat observatiile lor scrise.
Suplimentar, Marea Camera a primit comentarii de la terele parti, Guvernele
Regatului Unit, Irlandei si Frantei, carora Presedintele le-a permis sa
intervind in cadrul procedurii scrise (articolul 36 § 2 al Conventiei si
articolul 44 § 2 al Regulamentului Curtii).

8. La 21 octombrie 2009, in Cladirea Drepturilor Omului de la
Strasbourg, au avut loc audieri publice (articolul 59 § 3 al Regulamentului
Curtii).

In fata Curtii au compérut:

(a) pentru Guvern
Dl A. HOEFMANS, Agent,
DI K. LEMMENS, Consilier,

(b) pentru reclamant

DI L. MISSON,
D1 J. PIERRE, Avocati,
Dl R. TAXQUET, reclamant.

Curtea a audiat adresarile dlui Misson, dlui Pierre si dlui Lemmens si
raspunsurile lor la Intrebarile adresate de membrii acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul s-a ndscut in anul 1957 si locuieste in Angleur.

10. La 17 octombrie 2003, reclamantul a comparut in fata Curtii cu jurati
de la Liege, impreuna cu sapte co-inculpati, fiind acuzat de asasinarea unui
ministru de onoare (ministre d’Etat), A.C., si de tentativa de asasinare a
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partenerului celui din urma, M.-H.J. Potrivit textului rechizitoriului, ei au
fost acuzati de urmatoarele crime, comise la Liege, la 18 iulie 1991:

,fiind responsabili individual sau in participatie,
fie prin comiterea infractiunilor fie prin cooperarea directa la comiterea acestora,

fie prin acordarea unei asistente la comiterea acestora, prin orice actiune posibila,
fara de care infractiunile nu ar fi fost comise,

fie prin oferirea de cadouri, promisiuni, amenintari, abuz putere, fie prin uneltire sau
viclenie, au instigat direct o altd persoand sa comita aceste infractiuni,

fie prin intermediul discursurilor in locuri publice sau intrunirilor, fie prin materiale
scrise sau imprimate, imagini sau embleme afisate, distribuite sau vandute, oferite
spre vanzare sau expuse intr-un loc in care acestea ar putea fi vazute de catre public,
au instigat direct o altd persoana sa comita aceste infractiuni,

1. prin asasinarea in mod constient si cu intentie a lui [A.C.], cu premeditate, ceea
ce reprezinta potrivit legii omor premeditat (assassinat);

2. prin tentativa congtientd, intentionatd si premeditata, de a omori pe [M.-H.J.], In
prezenta faptului cd intentia de a comite infractiunea a fost manifestatd prin
comportamentul care in mod obiectiv a reprezentat un prim pas spre comiterea
infractiunii §i care a esuat sau nu a atins scopul urmarit doar ca rezultat al
circumstantelor care nu depind de infractori, ceea ce reprezintd potrivit legii tentativa
de omor premeditat.”

21. Doar unul din co-inculpatii au depus o declaratie de aparare.
Reclamantul a pretins cd a fost in imposibilitate sa depund o asemenea
declaratie, deoarece el nu cunostea probele aduse impotriva lui.

32. In rechizitoriul din 12 august 2003 se mentiona, infer alia, cd in
iunie 1996, o persoand pe care reclamantul a descris-o drept un martor
anonim a transmis anumite informatii ofiterilor de urmarire penald. Potrivit
unui proces-verbal din 3 septembrie 1996, informatorul a solicitat sd ramana
anonim, deoarece se temea pentru siguranta sa ,,avand in vedere importanta
informatiilor oferite de catre acesta si a atentiei mijloacelor de informare in
masa fatd de cauza C.”. Aceastd persoana nu a fost niciodata intervievatd de
catre judecdtorul de instructie. El a oferit ofiterilor de urmadrire penald
informatii pe care le-a obtinut la randul sau de la o alta persoana, identitatea
cireia el a refuzat si o divulge. In cadrul examinirii cauzei de citre curtea
cu jurati, inculpatii au adresat intrebari ofiterilor de urmarire penald in
privinta identitdtii informatorului. Ofiterii de urmarire penald au declarat ca
informatorul lor nu era din randul inculpatilor si el personal nu a fost martor
la comiterea infractiunilor pretinse. Potrivit informatiilor oferite, care au
fost descrise in cincisprezece puncte, asasinarea lui A.C. a fost planificata
de catre sase persoane, inclusiv de catre reclamant si un alt politician de
vazi. In partea din rechizitoriul ce tine de incriminarea reclamantului se
mentiona urmatoarele:

,»Se afirmd c¢d V. der B. si Taxquet erau foarte insistenti in privinta necesitatii de a-l

omori pe C. inainte de vacanta din ‘91, deoarece el a promis sa faca careva dezvaluiri
importante dupa vacanta de vara.”



HOTARAREA TAXQUET v. BELGIA 5

43. Ca urmare a numeroaselor cereri formulate in timpul procesului,
curtea cu jurati a pronuntat treisprezece incheieri interlocutorii:

(1) incheierea din 17 octombrie 2003 prin care s-a constatat absenta unor
inculpati si s-a decis judecarea lor in absentia;

(2) incheierea din 20 octombrie 2003 prin care a fost respinsa cererea de
a declara nula confruntarea dintre martori;

(3) incheierea din 27 octombrie 2003 privind audierea martorilor in
absenta unuia din co-inculpati;

(4) incheierea din 3 noiembrie 2003 privind audierea unui martor in
sedinta nchisa;

(5) incheierea din 6 noiembrie 2003 prin care a fost revocatd incheierea
privind judecarea unui co-inculpat in absentia;

(6) incheierea din 13 noiembrie 2003 prin care a fost respinsd cererea
procuraturii privind examinarea cauzei in sedintd inchisa;

(7) incheierea din 19 noiembrie 2003 privind audierea unor martori in
sedinta Inchisa;

(8) incheierea din 18 decembrie 2003 cu privire la cererea unui co-
inculpat privind audierea unor martori,

(9) incheierea din 18 decembrie 2003 privind inregistrarea confruntarii
dintre martori;

(10) incheierea din 18 decembrie 2003 cu privire la cererea partilor
civile referitoare la audierea martorilor care nu s-au prezentat anterior $i re-
audierea altor martori;

(11) incheierea din 18 decembrie 2003 cu privire la cererea unui co-
inculpat privind audierea sau re-audierea martorului anonim;

(12) incheierea din 18 decembrie 2003 cu privire la declaratiile
reclamantului referitor la audierea martorilor care nu s-au prezentat anterior
si re-audierea altor martori;

(13) incheierea din 18 decembrie 2003 cu privire la cererea
reclamantului referitoare la audierea sau re-audierea martorului anonim.

54. In ultima incheiere referitoare la cererea judecitorului de instructie
de a audia sau re-audia probele prezentate de catre o persoand care a oferit
informatii in mod anonim, inregistratd de cdtre doi sub-ofiteri ai
jandarmeriei, curtea cu jurati a constatat:

»Aceastd informatie, obtinuta anonim de catre fortele de politie, nu are 1n sine nici o
valoare probanta. Prin urmare, in aceastd cauzi, informatia respectiva a reprezentat

doar o informatie capabila sa impulsioneze sau sa ofere o directie noua investigatiei in
desfasurare care sa permita acumularea independenta a unor probe legitime.

Atunci cand au fost audiati in calitate de martori in proces, [cei doi sub-ofiteri ai
jandarmeriei] au declarat ca informatorul lor nu era unul dintre inculpati si nu a fost
martor personal la actiunile pe care le-a descris; el pur si simplu a transmis informatia
pe care el pretinde ca a primit-o cu titlu confidential de la o persoana identitatea careia
el a refuzat s o dezviluie.

De asemenea, ei au observat ca unele informatii oferite de catre informatorul lor,
referitoare mai cu seama la alti politicieni mentionati in declaratiile avocatului lui
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Richard Taxquet ..., nu pot fi coroborate cu alte probe, in ciuda cercetarilor efectuate
de ei.

in opinia ofiterilor de urmarire penali, procesul de intocmire a unui proces-verbal
privind informatiile obtinute de la un informator anonim nu a reprezentat in sine o
incdlcare a drepturilor la aparare ale persoanelor mentionate de catre informator.
Acest pas a reprezentat doar o dezvaluire, care urma a fi analizata si verificata, a unor
informatii care ar putea reprezenta un interes pentru procesul de investigatie si ar
putea ajuta la clarificarea faptelor. Privita In mod izolat de alte informatii obiective
care ar putea si o confirme ulterior, aceastd informatie nu a reprezentat o dovada a
actiunilor care se pretinde ca au fost Intreprinse de catre persoanele identitatea cérora
a fost mentionata de catre informator.

In final ... nu este posibil de a vorbi despre o re-audiere, avand in vedere ca din
dosar sau din audierile orale nu rezulta faptul ca [persoana descrisa drept un martor
anonim] a oferit judecdtorului de instructie declaratii sub jurdmant.

Referitor la cererea cu privire la audierea acestei persoane, in primul rand, instanta
nu cunoaste identitatea lui si, in al doilea rand, indiferent de argumentele la care fac
referintd organele de urmarire penala in aceastd privintd, o asemenea audiere nu pare
sa fie de folos pentru stabilirea adevarului si ar tergiversa procesul in mod inutil fara a
oferi motiv de sperantd pentru rezultate mai sigure.”

65. Juratilor li s-a cerut sd raspunda la treizeci si doua de intrebari
formulate de catre Presedintele curtii cu jurati. Patru dintre ele se refereau la
reclamant si erau formulate in felul urmator:

,intrebarea 25 — PRINCIPALUL CAPAT DE ACUZARE

Este acuzatul Richard Taxquet, care este prezent in sedinta de judecata, vinovat,

fiind responsabil individual sau in participatie,

- fie prin comiterea infractiunii fie prin cooperarea directa la comiterea acesteia,

- fie prin acordarea unei asistente la comiterea acesteia, prin orice actiune posibila,
fara de care infractiunea nu ar fi fost comisa,

- fie prin oferirea de cadouri, promisiuni, amenintari, abuz de putere, fie prin
uneltire sau viclenie, a instigat direct o altd persoana sa comita aceasta infractiune,

- fie prin intermediul discursurilor in locuri publice sau intrunirilor, fie prin
materiale scrise sau imprimate, imagini sau embleme afigate, distribuite sau vandute,
oferite spre vanzare sau expuse intr-un loc in care acestea ar putea fi vazute de catre
public, a instigat direct o altd persoana sa comita aceasta infractiune,

de asasinarea constienta si cu intentie a lui [A.C.] la Li¢ge la 18 iulie 19917

intrebarea 26 - CIRCUMSTANTA AGRAVANTA

A fost oare omorul cu intentie mentionat in intrebarea precedentd comis in mod
premeditat?

intrebarea 27 - PRINCIPALUL CAPAT DE ACUZARE

Este acuzatul Richard Taxquet, care este prezent in sedinta de judecata, vinovat,
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fiind responsabil individual sau in participatie,

- fie prin comiterea infractiunii fie prin cooperarea directa la comiterea acesteia,

- fie prin acordarea unei asistente la comiterea acesteia, prin orice actiune posibila,
fara de care infractiunea nu ar fi fost comisa,

- fie prin oferireca de cadouri, promisiuni, amenintari, abuz de putere, fie prin
uneltire sau viclenie, a instigat direct o alta persoana sa comita aceastd infractiune,

- fie prin intermediul discursurilor in locuri publice sau intrunirilor, fie prin
materiale scrise sau imprimate, imagini sau embleme afisate, distribuite sau vandute,
oferite spre vanzare sau expuse intr-un loc in care acestea ar putea fi vazute de catre
public, a instigat direct o alta persoand sa comita aceasta infractiune,

de tentativa constienta si intentionatd de asasinare a lui [M.-H.J.] la Liége la 18 iulie
1991, in prezenta faptului cé intentia de a comite infractiunea a fost manifestata prin
comportamentul care in mod obiectiv a reprezentat un prim pas spre comiterea
infractiunii §i care a esuat sau nu a atins scopul urmarit doar ca rezultat al
circumstantelor care nu depind de faptuitor?

intrebarea 28 - CIRCUMSTANTA AGRAVANTA

A fost oare tentativa de omor cu intentie mentionata in intrebarea precedentd comisa
in mod premeditat?”

76. Juratii au raspuns ,,da” la toate cele patru intrebari.

87. La 7 ianuarie 2004, curtea cu jurati 1-a condamnat pe reclamant la
douazeci de ani de inchisoare.

98. Reclamantul a contestat sentinfa din 7 ianuarie 2004 pronuntate de
catre curtea cu jurafi $i Impotriva tuturor incheierilor adoptate de aceastd
instanta.

109. In hotirarea din 16 iunie 2004, Curtea de Casatie a respins recursul.
Aceasta a constatat, Tn special, ca:

— aparitia cu Intarziere a co-inculpatului nu putea sa incalce drepturile la
aparare ale reclamantilor, deoarece ei au avut posibilitatea sd conteste in
mod liber atit declaratiile inculpatului oferite in timpul investigatiei
preliminare si reproduse in sedinta de judecatd de catre persoanele carora
ele au fost oferite, cat si declaratiile oferite direct de catre inculpat in fata
juratilor;

— Curtea cu jurati a dispus in mod corect audierea celor doi martori intr-o
sedinta inchisa, din cauza temerii ca acestia nu vor fi in stare sa se exprime
liber in cadrul unei sedinte publice, fapt care ar impiedica administrarea
corespunzatoare a justitiei;

— refuzand sa difuzeze inregistrarea confruntarii dintre cativa inculpati si
cativa cetateni tunisieni impotriva carora au fost inaintate acuzatiile, pe
motiv ca un asemenea pas ar putea tergiversa in mod inutil procesul, curtea
cu jurati nu a incdlcat drepturile apararii sau principiul potrivit caruia
sedintele de judecatd trebuie sa fie desfasurate in forma orald, deoarece
refuzul s-a bazat pe faptul ca cei care au luat parte la confruntare, si care s-
au prezentat in sedinta de judecatd, au fost confruntati Tn mod direct cu
inculpatii;
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— dispunand continuarea examindrii cauze, pe motiv cd audierea unor
martori care nu s-au prezentat in instanta (dar care au fost citati In mod
corespunzator) nu era necesara pentru stabilirea adevarului, si luand in
consideratie faptul ca infatisarea unor alti martori ,,ar putea duce la
prelungirea inutila a procesului fara a oferi motiv de sperantd pentru alte
rezultate mai sigure”, curtea cu jurati nu a violat articolul 6 al Conventiei si
principiul conform céruia sedintele trebuie desfasurate in forma orala;

— deoarece prezumtia nevinovatiei se referd in primul rand la atitudinea
judecatorilor care hotardsc asupra acuzatiei penale, comentariile unui ofiter
de urmadrire penald si rapoartele din presd, chiar daca sunt incorecte,
rauvoitoare sau reprezintd o infractiune, nu pot in sine duce la violarea de
catre instanta de judecata a articolului 6 §§ 1 si 2 al Conventiei,

— nu se poate deduce din pretinsa inexperienta a juratilor, din viteza cu
care ei au luat hotararea sau din nemotivarea verdictului lor, cd ei erau
incapabili sa judece in mod impartial o cauza care a atras o atentie
considerabild a mijloacelor de informare in masa;

— procedura de numire a juratilor si faptul ca ei au decis asupra vinovatiei
reclamantului fard a discuta aceastd chestiune cu instanta de judecatd nu
inseamna ca curtea cu jurati nu era o instantd independentd si impartiald
instituitd de lege In sensul articolului 6 § 1 al Conventiei sau cd prezumtia
de nevinovatie a acuzatului nu putea fi respinsa in mod legal de catre
aceasta instanta;

— nici articolul 6 si nici articolul 13 al Conventiei nu garanteaza dreptul
la apel,;

— nici articolul 6 §§ 1 si 3 (b) al Conventiei, nici articolul 14 § 3 (b) al
Pactului International pentru Drepturile Civile si Politice, si nici articolul
149 al Constitutiei, chiar si atunci cand sunt examinate Tmpreund cu
prevederile tratatului de mai sus, nu impun vreo obligatie asupra juratilor de
a-s1 motiva raspunsurile;

— temeiul apelului care se refera la articolul 6 § 3 (b) al Conventiei
(imposibilitatea de a discuta in mod liber cu avocatul sdu din cauza aflarii
sale n detentie cu o zi inainte de inceperea procesului) era inadmisibil,
deoarece din probele din dosar nu rezulta faptul cd reclamantul a pretins in
fata Curtii Penald incalcarea dreptului sdu de a beneficia de conditii
adecvate pentru pregatirea apararii sale;

— articolele 10 si 11 ale Constitutiei, articolul 14 al Pactului International
pentru Drepturile Civile si Politice si articolul 6 § 1 al Conventiei nu prevad
obligatia de a motiva sentinta de vinovatie, nu prevad dreptul la apel sau
dreptul de a se prezenta in fata instantelor de judecatd formate din
judecatorii profesionisti; discretia juratilor, care a fost limitatd si de
articolele 351, 352, 364 si 364 bis ale Codului de procedura penala, nu a dus
la o diferenta arbitrara de tratament, in sensul articolului 14 al Conventiei,
dintre cei judecati de curtile penale si cei judecati de alte instante penale.
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2011. In ceea ce priveste temeiul apelului, potrivit ciruia condamnarea
apelantului a fost bazatd in mod hotarator sau indirect pe declaratiile unui
informator anonim, Curtea de Casatie a notat:

N ceea ce priveste contestarea de catre acestia a aspectului ca curtea cu jurati nu
cunostea identitatea persoanei audierea careia era solicitatd §i prin urmare, nu putea
dispune aceasta, aceste temeiuri de apel vizeaza obiter dictum si sunt neesentiale.

Prin urmare, acestea sunt inadmisibile.

in privinta argumentelor rimase, prezenta in dosarul penal a unei inregistrari care
contine informatii dintr-o sursd neidentificatd nu cere instantei de judecatd, drept
conditie pentru validarea sau admisibilitatea acuzarii, sd asigure identificarea si
audierea informatorului in conformitate cu procedura stabilitd in articolele 189 bis si
315 bis ale Codului de procedura penald. Aceste prevederi permit instantei de judecata
sd numeasca un judecator de instructie in acest sens dacd se considera cd un asemenea
pas este util pentru stabilirea adevarului.

Potrivit incheierilor contestate, adoptate In baza evaluarii circumstantelor de fapt pe
care aceastd instantd nu este in putere si le reexamineze, audierea solicitata ar fi
tergiversat procesul in mod inutil, fard a oferi speranta pentru rezultate mai sigure.

De asemenea, potrivit incheierilor, informatia impotriva acuzatilor obtinutd in mod
anonim nu reprezenta probe obtinute in mod legal si independent.

Din raspunsul Curtii Penale la declaratiile apelantilor, nu rezultd ca instanta de
judecata a contestat dreptul lor de a contesta probele acumulate in timpul procesului.

Din aceste motive, aceste temeiuri pentru apel nu pot fi admise.

In privinta ultimului argument, articolul 6 § 3 (d) al Conventiei ... nu este violat prin
simplul fapt ca instanta de judecatd a considerat ca este inutil sau este imposibil de a
dispune confruntarea in contradictoriu a informatorului anonim a cérui dezvaluiri au
oferit o indrumare utila procesului de investigatie.

Prin urmare, aceste motive ale apelului nu au un temei juridic.”

121. In cadrul emisiunii Questions a la Une difuzate de Radio-
T¢lévision Belge Francophone (radiodifuzor de stat pentru partea vorbitoare
de limba franceza a Belgiei) la inceputul anului 2006, unul din co-inculpatii
acuzati Tmpreund cu reclamantul, S.N., a declarat ca el a fost informatorul
anonim §i cd a actionat in calitate de ,,intermediar” din partea unui alt co-
inculpat, D.C., declaratiile cdruia el le-a comunicat. In cadrul aceleasi
emisiuni, identitatea martorului anonim a fost confirmata de catre Ministrul
Justitiei la momentul evenimentelor. S.N. a declarat ca el a primit suma de
3,000,000 franci belgieni (BEF — 74,368.06 euro (EUR)) din partea statului
belgian in calitate de ,intermediar”’. D.C. pretinde ca a primit BEF
5,000,000 (EUR 123,946.76).
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Institutia juratilor si curtea cu jurati

132. Ca urmare a Revolutiei franceze din 1789, institufia juratilor a fost
introdusd in Constitutia franceza din 1791 si Codul de procedura penald din
1808. La acel moment, Belgia era o parte a teritoriului francez. Atunci cand
Belgia a fost separatd de Franta si anexatd la Olanda, juratii au fost
desfiintati, insd curtile penale au continuat sa existe. Cand Belgia si-a
castigat independenta, institutia juratilor a fost introdusa in Constitutia din 7
februarie 1831, articolul 98 al careia prevedea: ,Juriul urmeaza a fi
constituit pentru toate infractiunile grave si pentru infractiunile politice si
legate de mass-media.” Aceastd institufie a fost prevazuta de catre autorii
Constitutiei drept un semn al autenticitatii oricdrei cereri democratice.
Juratii au fost privifi Tn primul rand drept o afirmare politica a libertatii
castigate de catre oamenii, simbolul suveranitatii oamenilor. Acesta a fost
instituit prin Decretul din 19 iulie 1831; la inceput calitatea jurat se baza pe
functii (jury capacitaire) iar ulterior, incepand cu 1869, pe proprietate (jury
censitaire). Prin Legea din 21 decembrie 1930, ca urmare a unei noi
reforme, componenta juriului a devenit mai democratica si reprezentativa a
tuturor claselor sociale, si, in rezultat, a fost format un juriu format din
doisprezece membri care exista si astazi.

B. Constitutia

143. Articolul 150 al Constitutiei consolidate din 17 februarie 1994
prevede urmatoarele: ,Juriul urmeazd a fi constituit pentru toate
infractiunile grave si pentru infractiunile politice si legate de mass-media,
cu exceptia infractiunilor legate de mass-media motivate de rasism sau
xenofobie” (textul modificat la 7 mai 1999).

154. Mai mult, articolul 149 prevede urmatoarele: ,,Toate hotararile
trebuie sd fie motivate; acestea trebuie sa fie pronuntate in public.”

C. Procedura curtii cu jurati

1. Garantiile oferite de Codul de procedura penala (in vigoare la
momentul evenimentelor)

165. Procedurile la curtile penale din Belgia oferd un sir de garantii, In
special in privinta drepturilor de aparare ale acuzatilor.

176. Articolul 241 al Codului de procedura penala (CPP) cere
Procurorului Public Principal sa emitd un rechizitoriu in care sa indice
caracterul infractiunii care formeaza baza acuzatiei, si orice circumstante
care ar putea determina marirea sau reducerea pedepsei. Potrivit
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articolului 313 al CPP, Procurorul Public Principal trebuie sa citeasca
rechizitoriul si inculpatul sau avocatul acestuia trebuie sa citeasca declaratia
de aparare. Articolul 337 prevede ca intrebarile adresate juratilor trebuie sa
rezulte din rechizitoriu (care trebuie la randul sdu sd corespunda cu decizia
privind trimiterea persoanei acuzate in instantd — articolul 271 al CPP) si
trebuie sd corespundd anumitor cerinte formale; spre exemplu, Intrebarile
complexe sau intrebdrile care se refera la chestiuni de drept sunt interzise.

187. La sfarsitul sustinerilor orale, sunt adresate Intrebari juratilor pentru
a determina circumstantele de fapt ale cauzei si orice factori specifici care ar
putea duce la stabilirea exactd a faptului dacd persoana acuzata este sau nu
este vinovata de acuzatiile aduse. Presedintele Curtii Penale este in drept sa
adreseze intrebari juratilor asupra oricaror circumstante care ar putea avea o
influentd asupra faptelor care au servit drept temei pentru rechizitoriu, cu
conditia ca aceste circumstante au fost discutate in cadrul sedintelor.
Intrebarea principala se referi la elementele constitutive ale infractiunii, insa
trebuie sa fie formulate intrebari separate In privinta fiecdrui capdt de
acuzare. De asemenea, pot fi formulate intrebari separate cu privire la alte
fapte, cum ar fi circumstantele agravante sau existenfa unor anumite
justificari sau circumstante atenuante. Procurorul si acuzatul pot contesta
intrebarile i au posibilitatea sa ceard presedintelui sa adreseze juratilor una
sau mai multe intrebari suplimentare. In situatia unei dispute privind
intrebarile adresate, curtea cu jurati trebuie sa decida asupra acestora in baza
unei hotdrari motivate.

198. Articolul 341 prevede cd, dupd formularea intrebdrilor, presedintele
le inmaneaza juratilor; si in acelasi timp, el inmaneaza rechizitoriul,
rapoartele care confirma comiterea infractiunii §i documentele din dosar
altele decat declaratiile scrise ale martorului.

209. Potrivit articolului 342, odata ce intrebarile au fost formulate si
inménate juratilor, ei se retrag pentru a delibera in sedintd inchisa.
Principalul jurat este fie primul membru al juriului care a cazut la sort fie
este numit de juriu cu consimtimantul sau. Inainte si inceapa deliberarea,
principalul jurat citeste urmatoarea instructiune, care este afisatd in cel mai
vizibil loc din camera de deliberare: ,,Legea nu cere juratilor sa declare cum
ei au ajuns la convingerea lor; legea nu prevede ca ei trebuie sa se bazeze pe
anumite reguli pentru a asigura deplindtatea si suficienta probelor; legea le
cere sd-si puna intrebdri, in liniste si contemplare, si sa decida, sincer si in
baza constiintei lor, ce impresie au avut probele impotriva inculpatului si
declaratiile apardrii asupra ratiunii lor. Legea nu le spune: ,,Trebuie sa luati
in consideratie toate faptele dezvaluite de un numar de martori ca fiind
adevarate”; si legea nu le spune nici faptul ca: ,,Nu trebuie s priviti ca fiind
suficient de bine Intemeiate probele care nu rezultad din acest raport, din
aceste probe materiale, din acest numar de martori sau din aceste indicii”;
legea doar le adreseaza urmatoarea intrebare, care cuprinde intregul spectru
al sarcinilor lor: ,,sunteti convinsi personal?””
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3021. Articolul 343 permite juratilor sd iasd din camera de deliberare
doar dupa ce ei au luat o decizie.

221. In final, articolul 352 prevede ci, daca judecatorii sunt convinsi in
unanimitate cd, in timp ce au respectat cerintele procedurale, juratii au
comis o greseald esentiald, instanta trebuie sd inceteze procedurile si sa
amane examinarea cauzei pand la urmatoarea sedintd in componenta unui
nou juriu, care nu trebuie sa includa nici unul din membrii componentei
anterioare. Cu toate acestea, potrivit informatiei oferite de Guvern, aceasta
optiune a fost utilizata doar de trei ori.

2. Jurisprudenta Curtii de Casatie

232. Hotararea Camerei din 13 ianuarie 2009 a avut consecinte asupra
jurisprudentei instantelor belgiene.

243. In hotirarea nr. 2505 (P.09.0547.F) din 10 iunie 2009, Curtea de
Casatie a constatat:

in ceea ce priveste temeiul apelului, invocat proprio motu, prin care s-a pretins
violarea articolului 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale:

Potrivit hotararii din 13 ianuarie 2009 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza R.T. v. Regatul Belgiei, care vizeaza curtea cu jurati, dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei presupune cd hotararea privind
acuzatiile penale trebuie sa puna in evidentd argumentele care au convins juriul despre
vinovatia sau nevinovatia acuzatului si trebuie si indice motivele exacte de ce la
fiecare din Intrebarile formulate s-a raspuns in mod afirmativ sau negativ.

Avand in vedere efectul obligatoriu al interpretarii acestei hotarari si prioritatea
normelor legale internationale care deriva dintr-un tratat ratificat de Belgia fatd de
legislatia nationald, instanta de judecata este obligata sa nu aplice articolele 342 si 348
ale Codului de procedura penald, in partea in care acestea formuleaza regula care este
acum criticata de catre Curtea Europeand, potrivit careia verdictul juratilor nu contine
motive

Din documentele la care instanta face referinta, in special rechizitoriul, se pare ca in
cadrul investigatiei preliminare, apelantul, care a fost acuzat pentru omor, fiind
responsabil individual sau prin participatie, a oferit explicatii in privinta faptelor de
care el a fost acuzat, care au fost contestate de catre un martor al carui identitate a fost
tinuta 1n secret in conformitate cu articolele 86 bis si 86 ter ale Codului de procedura
penala.

in declaratiile inaintate la curtea cu jurati la sedinta din 18 februarie 2009, apelantul
a cerut ca verdictul sa fie motivat, astfel Incat, in cazul condamnarii sale, el sa poata
intelege motivele care au convins juriul de vinovatia lui, si Curtea de Casatie sd poata
sd revizuiasca legalitatea deciziei.

In privinta acuzatiei de omor inaintate impotriva apelantului, juriul a fost rugat sa
raspunda la o intrebare esentiala despre implicarea Iui in comiterea omorului cu
intentie, la o intrebare suplimentara despre provocare si doud intrebari alternative,
privind infractiunea prevazuta de articolul 401 al Codului penal. Juriul a raspuns la
prima intrebare afirmativ si la a doua intrebare negativ, si a lasat celelalte intrebari
fara raspuns.
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Prin hotararea contestata apelantul a fost condamnat la optsprezece ani de inchisoare
pentru omor, in baza verdictului exprimat doar prin raspunsuri afirmative sau negative
la intrebarile formulate in conformitate cu legea. Potrivit hotararii, nu este necesar de
a oferi motive suplimentare pentru concluzia privind vinovatia, deoarece precizia
intrebarilor compenseaza in mod adecvat exprimarea concisd a deciziei.

Cu toate acestea, o simplad declaratie cd apelantul este vinovat de omor §i ca nu
existd circumstante atenuante in aceastda cauza nu dezviluie motivele exacte de ce s-a
constatat ca capatul de acuzare, pe care apelantul 1-a negat, a fost demonstrat, si nu
permite instantei sa examineze faptul, inter alia, dacd condamnarea s-a bazat in mare
parte pe declaratiile unui martor anonim care a incriminat persoana acuzata sau daca
condamnarea s-a bazat de asemenea pe alte probe coroborate in conformitate cu
articolul 341 alineatul 3 al Codului de procedura penala.

Desi este in concordanta cu legislatia belgiana, care nu cere juratilor sa explice cum
ei au ajuns la convingerea lor personald, aceasta hotarare este contrara articolului 6 al
Conventiei, deoarece aceastd prevedere poate fi interpretata in sensul ca dreptul la un
proces echitabil presupune existenta unei declaratii motivate privind verdictul dat.”

254. Ulterior au fost pronuntate alte hotarari cu efect similar.

3. Reforma legislativa

265. In Belgia, chiar inainte de hotararea pronuntati de Camera in cauza
Taxquet, Senatul a examinat o lege din 25 septembrie 2008, potrivit careia
presedintelui Curtii Penale i se permitea, printre altele, sd fie prezent la
deliberarile juratilor, pentru a asista membrii acestuia. Potrivit versiunii
propuse a articolului 350 al CPP, curtea cu jurati trebuie sd-si motiveze
deciziile sale cu privire la vinovatie, insd aceasta nu este obligatd sa
raspunda la argumentele partilor.

276. Legea privind reforma Curtii Penale, din 21 decembrie 2009, care a
fost publicatd in Moniteur belge la 11 ianuarie 2010 si care a intrat 1n
vigoare la 21 ianuarie 2010, a introdus o cerinta pentru curtea cu jurati de a
expune motivele principale ale deciziei sale. Prevederile relevante ale CPP
prevad acum urmatoarele:

Articolul 327

,»Odata ce intrebarile au fost formulate si inmanate juratilor, ei se retrag In camera
de deliberare. Principalul jurat este fie primul membru al juriului care a cazut la sort
fie este numit jurat, cu consimtadmantul sau.

Inainte si inceapa deliberarea, principalul jurat citeste urmitoarea instructiune, care
este de asemenea afisatd in cel mai vizibil loc din camera de deliberare: ‘Legea
prevede cd acuzatul poate fi condamnat doar dacd din probele admise este evident
faptul cé el este vinovat de comiterea infractiunii de care el este acuzat dincolo de
orice dubiu rezonabil.””

Articolul 328
Juratii pot iesi din camera de deliberare doar dupa ce ei au luat verdictul lor.

Nimeni nu poate intra in camera de deliberare in timpul deliberarii, indiferent de
motiv, fard permisiunea scrisda a presedintelui. Presedintele poate intra in camera de
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deliberare doar dacd este chemat de catre principalul jurat, in special pentru a
raspunde la intrebari de drept, si dacd este insotit de alti judecatori membri ai
completului, acuzat si avocatul sdu, partea civila si avocatul sdu, partea acuzarii i
grefier. In dosarul cauzei se va face o mentiune cu privire in acest sens.

2

Articolul 334
,.Ulterior, instanta si juratii trebuie imediat sa se retraga in camera de deliberare.

Fara a fi necesar de a raspunde la toate argumentele invocate, ei trebuie sa formuleze
motivele principale ale deciziei lor.

Hotararea trebuie semnata de catre presedinte, principalul jurat i grefier.”

D. Prevederile Codului Penal

287. Articolele relevante ale Codului penal prevad urmatoarele:

Articolul 51

,,O tentativa de crima este demonstratd atunci cand intentia de a comite o infractiune
grava (crime) sau alte delicte majore (délit) este manifestatd printr-un comportament
care Tn mod obiectiv reprezintd primul pas spre comiterea infractiunii in cauza si care
a esuat sau nu a atins scopul urmarit doar ca rezultat al unor circumstante care nu
depind de faptuitor.”

Articolul 66

,Urmatoarele persoane trebuie sa fie pedepsite in calitate de faptuitor pentru
comiterea unor infractiuni grave sau a altor delicte majore:

Cei care au comis infractiuni sau au cooperat direct la comiterea acestora,

Cei care au acordat asistenta la comiterea acestora, prin orice actiune posibila, fara
de care infractiunea nu ar fi fost comisa,

Cei care, prin oferirea de cadouri, promisiuni, amenintari, abuz de putere, fie prin
uneltire sau viclenie, au instigat direct o altd persoana sa comita aceasta infractiune,

Cei care prin intermediul discursurilor in locuri publice sau intrunirilor, fie prin
materiale scrise sau imprimate, imagini sau embleme afisate, distribuite sau vandute,
oferite spre vanzare sau expuse intr-un loc in care acestea ar putea fi vazute de catre
public, au instigat direct o altd persoana sa comita aceasta infractiune, fara a impiedica
aplicarea sanctiunilor prevazute de lege fata de cei care 1i instigd pe altii la comiterea
infractiunilor, chiar dacd o asemenea instigare nu are nici un efect.”

Articolul 67

,Urmeaza a fi pedepsiti in calitate de complice la o infractiune grava sau alte delicte
majore urmatoarele persoane:

Cei care au oferit instructiuni pentru comiterea acesteia;

Cei care au procurat arme, instrumente sau orice alte mijloace utilizate pentru
comiterea infractiunii, §i daca se cunoaste ca acestea au fost menite pentru acest scop;
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Cei care, cu exceptia cazului prevazut de alineatul 3 al articolului 66, in mod
constient au ajutat sau au instigat conducatorul sau conducdtorii in actiunile care
aveau drept scop sd pregateasca sau sa faciliteze comiterea infractiunii sau terminarea
acesteia.”

Articolul 393

,»Omuciderea comisa cu intentia de a ucide trebuie calificatd drept omor (meurtre).
Aceasta trebuie pedepsita (de la doudzeci la treizeci de ani de inchisoare).”

Articolul 394

,»Omorul comis cu premeditate trebuie calificat drept omor premeditat (assassinat).
Acesta urmeaza a fi pedepsit (cu inchisoare pe viatd).”

E. Legea din 1 aprilie 2007 privind modificarea Codului de
procedura penala pentru a permite redeschiderea procesului
penal

298. Legea din 1 aprilie 2007 (care a fost publicatd in Moniteur belge la
9 mai 2007 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2007) permite persoanelor
condamnate sa solicite redeschiderea cauzelor lor ca urmare a constatarii
unei violari a Conventiei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
309. Articolul 442 bis al CPP prevede urmatoarele:

,in cazul in care printr-o hotdrare definitiva a Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a constatat cad a avut loc o violare a Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sau ale Protocoalelor sale (in
continuare ‘Conventia Europeand’), se poate solicita redeschiderea — doar sub aspect
penal — a procesului care a dus la condamnarea reclamantului in cauza examinata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau la condamnarea oricarei alte persoane
pentru aceeasi infractiune in baza acelorasi probe.”

4031. Articolul 442 ter al Codului prevede urmatoarele:
,Urmatoarele persoane au dreptul sa solicite redeschiderea procesului:
(1) persoana condamnata,

(2) in cazul in care persoana condamnatd a decedat, a fost lipsitd de capacitatea de
exercitiu sau a fost declarata disparuta fara veste, sotul/sotia acesteia, concubinul
legal, descendentii, fratii si surorile;

(3) Procurorul Public Principal de la Curtea de Casatie, din proprie initiativa sau la
indemnul Ministrului Justitiei.”

321. Articolul 442 quinquies al CPP prevede urmatoarele:

,Daca din examinarea cererii rezultd ca hotirarea contestatd incalcd Conventia
Europeana in privinta fondului, fie ca incalcarea constatata este rezultatul unor erori
procedurale sau deficiente de o asemenea gravitate incat sa pund la indoiald rezultatul
procesului in cauza, Curtea de Casatie trebuie sa dispuna redeschiderea procesului, in
situatia 1n care persoana condamnata sau persoanele enumerate in articolul 442 fer,
punctul (2), continua sa sufere consecinte negative deosebit de grave care nu pot fi
redresate decat prin redeschiderea procesului.”
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332. Ca urmare a hotararii Curtii in cauza Da Luz Domingues Ferreira
v. Belgia (nr. 50049/99, 24 mai 2007), Curtea de Casatie, printr-o hotarare
din 9 aprilie 2008, a dispus redeschiderea procesului si a casat hotararea pe
care a pronuntat-o la 6 ianuarie 1999 (Journal des tribunaux, 2008, p. 403).

III. DREPTUL COMPARAT

343. Este evident ca exista diferite modele de judecare a cauzelor de
catre neprofesionisti in statele membre ale Consiliului Europei. Exista
variatii care reflecta particularitati culturale si istorice chiar in randul tarilor
care au optat pentru modele de judecatd ,traditionala” prin jurati,
caracteristica particulara a carora este faptul ca judecatorii profesionisti nu
au dreptul sa ia parte la deliberarile juratilor n privinta verdictului.

354. Statele membre pot fi divizate in trei categorii: cei in care nu exista
proces cu jurati sau judecdtori neprofesionisti in chestiuni penale; cei care
folosesc un model de judecatd mixt compus din judecdtori neprofesionisti
care examineaza cauza si delibereazd impreund cu judecatorii profesionisti
in cauze penale; si cei care au optat pentru un model ,,traditional” de jurati
in cauzele penale.

365. Printre modelele examinate, paisprezece state membre ale
Consiliului Europei nu au avut niciodata un sistem de jurati sau orice altd
formd de judecatd neprofesionistd a cauzelor penale sau care le-au
desfiintat: Albania, Andora, Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si1 Hertegovina,
Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Olanda, Roméania, San
Marino si Turcia. In aceste tari, instantele judecatoresti care examineazi
cauze penale sunt compuse in mod exclusiv din judecatorii profesionisti.

376. Statele membre cu sisteme mixte sunt Bulgaria, Croatia, Republica
Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Ungaria,
Islanda, Italia, Liechtenstein, Monaco, Montenegro, Norvegia (in
majoritatea cauzelor), Polonia, Portugalia, Serbia, Slovacia, Slovenia,
Suedia, ,,fosta Republica Iugoslava Macedonia” si Ucraina. Sistemul mixt,
care poate functiona de asemenea impreund cu modelul traditional de jurati,
este caracterizat prin faptul ca judecatorii profesionisti formuleaza toate
intrebdrile de drept si de fapt, si decid asupra chestiunii vinovatiei si
sentintei impreuna cu juratii.

387. Zece state membre ale Consiliului Europei care au optat pentru un
sistem traditional de jurati sunt Austria, Belgia, Georgia, Irlanda, Malta,
Norvegia (doar in cauzele grave in apel), Federatia Rusa, Spania, Elvetia
(Cantonul Geneva), pana la 1 ianuarie 2011, si Marea Britanie (Anglia, Tara
Galilor, Scotia si Irlanda de Nord).

398. In forma sa traditionald, procesul cu jurati implicd o combinatie a
mai multor jurafi care judecd impreund cu unul sau cativa judecdtori
profesionigti. Numarul de jurati variazd in functie de tard si obiectul
procesului. Numadrul judecdtorilor profesionisti de asemenea variaza de la
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tard la tard. In Irlanda, Malta, Rusia, Spania, Elvetia si Marea Britanie,
instanta de judecati si juriul sunt prezidate de citre un singur judecitor. in
Austria, Belgia si Norvegia, instanta este compusd din trei judecatori
profesionisti si jurati. Judecdtorii profesionisti nu pot participa la
deliberarile juratilor asupra chestiunilor ce tin de vinovatie, deoarece acestea
reprezinta competenta exclusiva a juratilor.

409. In mai multe tari, inainte ca ei si se retragi pentru deliberare,
juratilor li se prezintd o listd de Intrebari specifice cu privire la faptele
cauzei. Sapte state — Austria, Belgia, Irlanda, Norvegia, Rusia, Spania si
Elvetia — urmeaza aceasta practica.

5041. In Irlanda, Anglia si Tara Galilor, dupa examinarea probelor,
judecatorul prezinta juratilor un rezumat al cauzei. El le reaminteste probele
pe care le-au auzit. In acest sens, judecitorul le poate oferi indrumari cu
privire la abordarea proprie care poate fi luata in privinta unor probe. De
asemenea, el ofera juratilor informatii si explicatii despre regulile legale
aplicabile. In acest context, judecatorul clarificd elementele infractiunii si
stabileste logica argumentarii care trebuie urmata pentru a ajunge la un
verdict in baza constatarilor juratilor cu privire la fapte.

421. In Norvegia, judecatorul indruma juratii asupra fiecarei chestiuni
legale abordate si explica regulile pe care ei ar trebui sd le urmeze atunci
cand se retrag pentru a delibera asupra verdictului. La sfarsitul procesului,
el, de asemenea, face pentru jurati un rezumat al probelor sau atrage atentia
lor acestuia asupra unor probe importante.

432. In Austria, juratii ajung la un verdict in baza unui chestionar
detaliat care stabileste principalele elemente ale diferitor capete de acuzare
si contine intrebari care cer raspunsuri in forma de ,,da” sau ,,nu”.

443. In principiu, juratii delibereazd cu usile inchise, firi prezenta
judecatorului (judecitorilor) care prezideazi sedinta. Intr-adevir, secretul
deliberarilor juratilor este un principiu ferm stabilit n multe tari.

454. In Belgia, un judecitor profesionist poate fi invitat in camera de
deliberare pentru a oferi juratilor explicatii asupra unor intrebari specifice,
fard insd a putea exprima o opinie sau vota asupra vinovitiei. In Norvegia,
juriul poate cita judecatorul care prezideaza sedinta, insd dacd juriul
considera ca are nevoie de mai multe clarificari in privinta intrebarilor la
care urmeazd sa raspunda, in privinta principiilor legale aplicabile sau
procedurii care trebuie urmata, sau daca intrebdrile trebuie modificate sau
noi Intrebdri trebuie formulate, acesta trebuie sd se Intoarcd in sala de
sedinta, astfel Incat aceste chestiuni sa fie abordate in prezenta partilor.

465. In Cantonul Geneva, judecitorul care prezideaza sedinta de
judecatd participa la deliberarile juratilor pentru a oferi ajutor, insa nu poate
exprima opinia sa asupra chestiunii ce tine de vinovatie. Un grefier este de
asemenea prezent pentru a inregistra deciziile adoptate si motivele oferite.
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476. Potrivit unei reguli generale, juriul traditional nu isi motiveaza
deciziile sale. Aceasta este situatia in toate tarile vizate, cu exceptia Spaniei
si Elvetiei (Cantonul Geneva).

57. in Spania, verdictul juratilor este compus din cinci parti distincte.
Prima parte enumera faptele care se considerd ca au fost stabilite, a doua
parte enumera faptele care se considera cad nu au fost stabilite, a treia parte
contine declaratia juratilor in privinta vinovatiei persoanei acuzate, si a patra
parte prevede o descriere succintd a motivelor verdictului, cu indicarea
probelor pe care acesta se bazeaza si a motivelor din care anumite fapte se
considera cd au fost stabilite si altele nu au fost. A cincea parte contine o
descriere a tuturor evenimentelor care au avut loc in timpul discutiilor,
evitand orice referintd care ar putea incdlca secretul deliberarii.

488. Pana in anul 1991, autoritatile Cantonului Geneva considerau ca
juriul indeplinea cerinta adoptarii unei hotarari motivate prin simplul fapt ca
raspundeau cu ,,da” sau ,,nu” la intrebarile exacte adresate lor. Cu toate
acestea, printr-o decizie din 17 decembrie 1991, Curtea Federala a constatat
cad aceste raspunsuri sunt insuficiente si a cerut juratilor din canton sa-si
motiveze deciziile lor. In anul 1992, articolele 298 si 308 ale Codului de
procedurd penala al Genevei au fost modificate si juratilor 1i s-a cerut sa-si
motiveze deciziile lor, in cazul in care ei considerau cd motivarea era
necesara pentru o intelegere a solutiei sau a deciziei lor. Articolul 327 al
Codului de procedura penald cere juratilor sd descrie ,,motivele pentru
luarea in consideratie sau desconsiderarea principalelor probe si motivele
legale ale solutiei juratilor si a deciziei comune a instantei si juratilor in
privinfa sentintei sau impunerii oricarei masuri’.

499. Din statele care au optat pentru un sistem traditional de jurati,
posibilitatea de a contesta verdictului juratilor existd in Georgia, Irlanda,
Malta, Spania, Suedia si Marea Britanie, in timp ce contestarea nu este
posibild in Austria, Belgia, Norvegia, Rusia si Elvetia (Cantonul Genevei).
In Austria, persoanele condamnate pot depune apel la Curtea de Apel doar
impotriva sentintei; ele pot depune si o cerere de nulitate la Curtea Suprema.

60. Dupa evenimentele care au avut loc in aceastd cauzd in Belgia, prin
Legea din 21 decembrie 2009, care a intrat in vigoare la 21 ianuarie 2010 (a
se vedea paragraful 36 de mai sus), a fost modificata procedura in cadrul
Curtii Penale, si anume Curtii Penale 1 s-a cerut sa descrie motivele
principale ale verdictului la care a ajuns juriul, pentru a clarifica sensul
acestuia.
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IN DREPT

I. OBIECTUL CAUZEI IN FATA MARII CAMERE

61. In observatiile sale prezentate Marii Camere, reclamantul a reiterat
toate pretentiile pe care le-a formulat in cererea sa adresati Curtii. In
hotdrdrea sa din 13 ianuarie 2009, Camera a declarat pretentiile
reclamantului privind nemotivarea hotararii Curtii Penale (articolul 6 § 1 al
Conventiei) si neaudierea martorului anonim (articolul 6 § 3 (d) al
Conventiei) admisibile si restul pretengiilor inadmisibile. Prin urmare,
Marea Camera va examina doar pretentiile declarate admisibile de catre
Camera, deoarece ,,cauza” care i-a fost remisa este cererea, In masura in
care a fost declaratd admisibild de catre Camera (a se vedea, printre altele,
K. 5i T. v. Finlanda [MC], nr. 25702/94, §§ 140-41, CEDO 2001-VII).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

62. Reclamantul a pretins cd dreptul sau la un proces echitabil a fost
incalcat ca urmare a faptului ca condamnarea sa de catre curtea cu jurati s-a
bazat pe o sentintd nemotivatd, Impotriva céreia el nu putea depune apel la
un organ cu jurisdictie deplina. El a pretins violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei, partea relevanta a caruia prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instanta ... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala ... .”

A. Hotararea Camerei

63. In hotirarea sa din 13 ianuarie 2009, Camera a constatat ci a avut
loc o incélcare a dreptului reclamantului la un proces echitabil garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei. Aceasta a constatat cd intrebdrile cétre juriul au
fost formulate astfel incat era imposibil de a constata de ce la fiecare din ele
s-a raspuns in mod afirmativ, avand in vedere cd reclamantul a negat orice
implicare personald in infractiunile pretinse. Camera considera ca asemenea
raspunsuri laconice la intrebari vagi si generale ar putea lasa reclamantul cu
impresia ca justitia este arbitrara si netransparentd. Deoarece reclamantul nu
a primit un rezumat al motivelor principale n baza cdrora curtea cu jurati a
ajuns la concluzia privind vinovatia lui, el nu a putut intelege — si astfel
accepta — hotararea instantei. Camera a constatat cd, In general, avand 1n
vedere ca juriul nu a ajuns la verdictul sdu in baza materialelor dosarului,
dar in baza probelor pe care le-a audiat in sedinta, in scopul explicarii
verdictului pentru partea acuzatd si publicul larg, era important de a
evidentia argumentele care au convins juriul de vinovatia sau nevinovatia
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acuzatului si de a indica motivele exacte de ce la fiecare din intrebari s-a
raspuns in mod afirmativ sau negativ.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

504. Reclamantul a declarat cd condamnarea sa s-a bazat pe un verdict
de vinovatie care nu a fost motivat si nu putea fi atacat cu apel. Deoarece
aceastd cauza a fost extrem de complexa atat in fapt cat si in drept, a fost
dificil pentru doisprezece jurati fara o calificare juridica corespunzatoare sa
dea o apreciere absolut legala a fondului acuzatiilor aduse impotriva lui.
Lipsa de motivare in verdictul de vinovatie a exclus orice posibilitate de
revizuire judiciard corespunzatoare a motivelor pe care s-a bazat constatarea
juratilor. Simplul fapt ca articolul 364 bis al CPP prevedea ca orice sentinta
de condamnare a unui acuzat trebuie sa includd motivele care au stat la baza
sentintei nu era suficient pentru a satisface cerinta privind motivare impusa
de articolul 6 al Conventiei.

515. Referindu-ne la Ruiz Torija v. Spania (9 decembrie 1994, Seria A
nr. 303-A) si Papon v. Franta ((dec.), nr. 54210/00, CEDO 2001-XII),
reclamantul a subliniat ca Curtea a formulat 1n jurisprudenta sa obligatia de
a motiva hotararile judecatoresti, cu toate ca Curtea a calificat aceasta
obligatie Tn mai multe moduri. Cu toate acestea, el a declarat ca aceasta
cauzd nu se putea compara cu cea a lui Maurice Papon, in care era posibil de
a discerne o listd clard de motive din cele 768 de raspunsuri oferite de catre
juriu. Din aceste raspunsuri era clar din ce motive curtea cu jurati franceza a
decis asupra vinovatiei reclamantului si l-a condamnat. In aceastd cauza,
insd, intrebarile adresate in cadrul procesului nu s-au referit in nici un fel
asupra esentei cauzei; foarte putine din ele — doar patru intrebari din treizeci
si doua s—au referit la reclamant — si aceste patru intrebari s-au referit doar
la vinovatia lui pentru omor sau tentativa de omor, la care au fost oferite
doar raspunsuri simple ,,da”, fara alte explicatii.

526. Potrivit reclamantului, trei argumente bazate pe logica juridicd
pledau pentru obligarea instantelor penale sa-si motiveze hotararile. Primele
doud se bazau pe articolul 6 § 1 al Conventiei. In primul rand, prin
intermediul jurisprudentei a fost recunoscut faptul ca hotararile judecatoresti
motivate faceau parte din garantiile unui proces echitabil. Ar fi ilogic ca
standardul cerut in acest domeniu sa fie mai inferior pentru procedurile care
rezulti in cele mai serioase sanctiuni penale. In al doilea rand, articolul 6 § 1
al Conventiei a subliniat in mod clar caracterul public al justitiei. Al treilea
argument s-a bazat pe articolul 6 § 3 (a) al Conventiei, care a recunoscut ca
orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni avea dreptul sa fie
informatd in mod detaliat despre natura si cauza acuzatiilor aduse impotriva
sa. Reclamantul a afirmat ca acest drept trebuie de asemenea si se extinda
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asupra motivelor condamnarii sale. Problema erorilor justitiei de asemenea
sustine opinia ca este necesar de a oferi motivele. Faptul ca instanta trebuie
sd-si motiveze hotararea inseamna ca aceasta trebuie sa descrie o motivatie
coerentd si rationald, fard argumente emotionale si subiective. In final,
motivarea deciziei permite verificarea acesteia de catre instantele de apel si
de recurs; o asemenea verificare nu va avea aceeasi intindere in cazul in
care nu vor fi indicate motivele sentintei de condamnare.

2. Guvernul

537. Guvernul a observat, in primul rand, ca sistemele de drepr europene
sunt marcate de o diversitate considerabila: unele nu au, sau nu mai au, un
sistem de justitie cu judecatori neprofesionisti, in timp ce altele au asemenea
sisteme, 1nsd functionarea acestora, n special rolul Incredintat juratilor si
modul de functionare a acestuia, diferda de la un stat la altul. Mai mult,
Curtea nu este o instantd de nivelul trei sau patru. Sarcina ei nu este sa
decida sau sa asigure standardizarea diferitor sisteme legale in mod teoretic,
ci sa decida daca procedurile existente satisfac cerintele articolului 6 al
Conventiei.

548. In Belgia, legitimitatea curtilor penale a fost asigurati prin
introducerea juratilor. Juratii reprezentau oamenii, din randul carora au venit
si ei, si astfel ei se bucurau de o legitimitate institutionala. Componenta
juriului era garantia principald impotriva justitiei arbitrare.

559. Absenta motivelor explicite nu Tnsemna ca la verdictul de vinovétie
nu s-a ajuns ca urmare a unui proces de motivare, pe care persoanele
implicate il puteau intelege si reconstrui. Mai mult, Curtea nu a constatat
vreodatd ca nemotivarea deciziilor juratilor ridica o problema generala in
temeiul articolului 6 al Conventiei. Cu toate ca Curtea a constatat in
Goktepe v. Belgia (nr. 50372/99, 2 tunie 2005) ca era necesar de a formula
intrebari distincte In privinta fiecdrui inculpat privind existentei
circumstantelor agravante, aceasta nu a obiectat fatd de functionarea curtilor
cu jurati sau nemotivarea deciziilor adoptate de catre jurati in cadrul acestor
instante judecatoresti in temeiul legislatiei belgiene.

56. Modul de desfasurare a procesului in instantele penale belgiene a
asigurat faptul ca fiecare acuzat sd poatd obtine o hotdrare motivata privind
legalitatea si valabilitatea probelor si detine informatii suficiente despre
probele care au fost decisive si, unde este necesar, despre argumentele
apardrii pe care juriul le-a luat in consideratie la luarea deciziei in privinta
vinovitiei. In aceastd cauza, intrebarile formulate la sfarsitul audierilor de
catre Presedintele Curtii Penale de la Liege 1n privinta vinovatiei
reclamantului au fost suficient de precise pentru a servi drept fundament
adecvat pentru hotararea instantei. Elementele constitutive ale infractiunilor
si actiunile care au servit drept temei de acuzare, precum si circumstantele
agravante, au fost indicate iIn mod clar. Reclamantul a avut acces la
rechizitoriul si a avut posibilitatea sa participe la audieri indelungate in
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cadrul carora au fost discutate probele. Prin urmare, pretentia reclamantului
precum ca el nu cunostea motivele condamndrii sale nu era valabila.
Simplul fapt ca juratii au ajuns la un verdict in baza convingerii lor
personale nu reprezinta o violare a Conventiei.

3. Tertii intervenienti

(a) Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii

71. Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii a declarat ca era evident
din jurisprudenta Curtii, in special hotararea Saric v. Danemarca ((dec.), nr.
31913/96, 2 februarie 1999), ca procesul cu jurati nu putea fi considerat
contrar Conventiei. Nu exista o obligatie absolutd pentru o instantda de
judecatd de a-si motiva fiecare decizie, si abordarea Curtii era suficient de
flexibild pentru a se acomoda particularittilor sistemului de jurati.

572. In timp ce dreptul persoanei acuzate la un proces echitabil nu
trebuie sd fie incdlcat in nicio circumstantd, acesta poate fi asigurat in
diferite moduri in sistemele justitiei penale din statele contractante. Statelor
li se ofera o anumitd marja de apreciere in organizarea proceselor judiciare
prin care trebuie asigurat dreptul la un proces echitabil. Intrebarile si
raspunsurile juratilor nu trebuie examinate izolat, ci in contextul procesului
in intregime, luand In consideratie garantiile procedurale si posibilitatile de
apel.

583. Intrebarea importanta era daca, din perspectiva intregului proces,
persoana condamnatd cunostea invinuirile care 1i erau aduse, elementele
prevazute de lege ale infractiunii de care el/ea era acuzat si fundamentul
care a servit pentru condamnarea sa.

594. Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii a sustinut cd in sistemul
britanic al procesului cu jurati, dupd examinarea probelor, judecatorul
prezenta juratilor un rezumat al cauzei. El le reamintea despre probele pe
care le-au auzit. In acelasi timp, el putea oferi anumite indrumiri despre
abordarea proprie, sau chiar avertizari, pentru a fi adoptate in privinta unor
anumite probe. De asemenea, el oferea informatii si explicatii juratilor
despre regulile de drept aplicabile. In aceasti privinta, el clarifica
elementele componente ale infractiunii si determina lantul de motivare care
urma sa fie luat in consideratie pentru a ajunge la un verdict bazat pe
aprecierea faptelor de catre jurati. Atat acuzarea, cat si apararea, puteau
aduce argumente in favoarea concluziei, la care, in opinia lor, trebuia sa
ajunga juratii.

605. Juriul delibera cu usile inchise. Dacd juriul avea nevoie de
explicatii sau indrumari suplimentare pe anumite domenii, acesta putea
inainta o notd judecatorului si formula orice intrebari pe care dorea si le
adreseze. Judecdtorul prezenta nota respectiva partii acuzarii si apararii n
absenta juratilor si 1i invita sd-si prezinte argumentele pentru un raspuns
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adecvat, dupa care el era liber sa decida sa ofere sau nu juratilor, in cadrul
unei sedinte deschise, indrumari suplimentare solicitate.

(b) Guvernul irlandez

616. Potrivit pozitie1 Guvernului irlandez, procesul cu jurati din Irlanda
se desfasura doar la alegerea unanima a persoanelor acuzate si ale avocatilor
pentru drepturile omului si era privit drept un punct forte al sistemului de
drept penal al tarii. Nu au existat niciodatd plangeri in privinta lipsei de
transparentd a acestui sistem sau limitarea sau Incdlcarea drepturilor
persoanelor acuzate. Sistemul inspira incredere in randul populatiei
irlandeze, care era foarte mult atasata de acest sistem din motive istorice si
din alte motive.

627. Guvernul irlandez a notat cad in dreptul irlandez indrumarile oferite
juratilor de catre judecdtor reprezentau un cadru pentru verdictul acestuia.
Judecatorul oferea indrumare juratilor pe fiecare chestiune de drept ridicata
si explica regulile pe care ei trebuiau sa le urmeze in timpul deliberarii
pentru a ajunge la un verdict. La sfarsitul procesului, el mai facea o
totalizare a probelor pentru jurati i atragea atentia lor asupra celor mai
importante probe. El 1i informa despre conditia ca dovezile sd ofere
suficiente indicii ale vinovatiei acuzatului, ca dovezile specifice sa fie
detaliate sau directe si ca verdictul sa fie motivat. Avocatul acuzatului putea
sa ceard judecatorului sa clarifice indrumadrile oferite juratilor daca acestea
erau considerate a fi inadecvate, insuficiente sau neclare intr-un fel sau altul.
Daca juriul avea nevoie de explicatii sau indrumari suplimentare cu privire
la o chestiune concreta, acesta putea apela la judecator in acest sens.

638. Guvernul irlandez se intreba cum un sistem de justitie care
opereaza de secole si precede cu mult timp Conventia putea acum fi
considerat ca fiind contrar articolului 6 § 1 al Conventiei. Hotararea
Camerei nu a luat in consideratie in mod suficient intreaga procedura
aplicatd in curtile cu jurati si garantiile existente in Belgia si in alte state.
Curtea ar fi trebuit sd examineze daca o modificare a reglementarilor
procedurale sau a reglementarilor cu privire la probatiune ar putea sa ajute
la intelegerea deciziei. In hotdrirea Gregory v. Regatul Unit al Marii
Britanii (25 februarie 1997, Rapoarte ale Hotararilor si Deciziilor 1997-1),
Curtea a recunoscut ca secretul deliberdrii juratilor era o caracteristica
cruciald si legitimd a sistemului de justitie englez, care avea drept scop
consolidarea rolului juratilor in calitate de arbitru final al faptelor si sa
garanteze deliberari deschise si sincere in randul juratilor asupra probelor pe
care le-au auzit.

649. Guvernul irlandez a declarat ca secretul deliberarilor juratilor era
intercorelat cu absenta motivarii. A cere juratilor sa-si motiveze deciziile lor
ar schimba caracterul si chiar esenta sistemului de jurati existent in Irlanda.



24 HOTARAREA TAXQUET v. BELGIA

(¢) Guvernul francez

650. Potrivit pozitiei guvernului francez, dreptul pozitiv nu cerea
motivarea hotararilor instantelor de drept penal compuse din jurati, iar de la
introducerea unor asemenea instante motivarea nu a fost efectuata niciodata.
Caracteristicile esentiale ale procedurii instantelor penale constau in trei
principii fundamentale: caracterul oral si neintrerupt al audierilor in proces
si regula convingerii personale. Aceste caracteristici, care deriva direct din
participarea cetatenilor in actul justitiei, au pledat intotdeauna in dreptul
francez impotriva motivdrii hotararilor pronuntate de cétre jurati. Principiul
ca hotararile nu trebuie sa fie motivate a fost introdus in mod clar in
articolul 353 al Codului de procedura penald, si acesta era corelat cu
principiul convingerii personale, care a fost formulat in mod explicit:
decizia juratilor nu era dictata de standardele sau reglementarile legale, dar
de examinarea, prin intermediul ,,constiintei” proprii si ale ,,abilitatilor
rationale”, probelor audiate in cadrul unui proces contradictoriu la care ei au
participat. Curtea de Casatie a Frantei a declarat cd unica ,,motivare”
admisibild din punct de vedere legal din hotararea juratilor o reprezentau
raspunsurile in forma singurelor cuvinte ,,da” sau ,,nu” la intrebarile
adresate juratilor. Au existat propuneri de a simplifica principiul neindicarii
motivelor, insd Parlamentul francez nu a adoptat niciodatd aceste propuneri.

81. Cu toate ca unul sau cateva state membre ale Consiliului Europei au
introdus un sistem de motivare a deciziilor adoptate de catre jurati, acest
fapt nu poate sa justifice abaterea de la jurisprudenta Curtii i sa reprezinte
un temei pentru constatarea violdrii Conventiei. Diversitatea extrema dintre
sistemele juridice in privinta rolului juratilor la judecarea unor categorii de
infractiuni face imposibild oferirea unei aprecieri generale a chestiunii
privind includerea motivelor in hotararile acestora. Simplul fapt ca o
reforma a fost adoptata intr-o tard anumitd nu inseamna ca aceasta avea o
sustinere unanima in tara respectiva. Mai mult, o abordare adoptata intr-un
sistem nu poate fi Tn mod necesar transpusa in alt sistem.

662. In continuare, Guvernul francez a sustinut ci Curtea nu trebuie si-
si extindd competenta in vederea armonizarii legislatiei nationale a statelor
parti; in caz contrar, aceasta va perturba sistemele juridice si va submina
atat autoritatea hotararilor sale proprii, cat si procesul democratic obisnuit
din statele membre. A existat un mare risc ca abaterile de la jurisprudenta
consolidatd ar putea discredita nu doar hotararile Curtii, dar chiar si
conceptul drepturilor omului. Este sarcina Curtii de a asigura ca reformele
din legislatia nationala sunt in concordanta cu prevederile Conventiei, insa
Curtea trebuie sa fie foarte precautd si retinutd in preluarea procesului
democratic §i schimbarea sistemelor legale care au fost inraddacinate in
istoria si cultura anumitor statelor, in special in cazul constatarii anterioare a
faptului ca aceste sisteme corespund Conventiei. Devierea de la precedent
de catre cea de-a Doua Sectiune a Curtii a perturbat functionarea normala a
instantelor de judecatd nu doar in Belgia, dar si in Franta. Riscul ca
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procesele de judecata de la curtile penale care se desfasoara in prezent ar
putea fi eventual redeschise, cu posibile consecinte de ordin organizational
si, mai ales, uman, nu poate fi exclus.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

673. Curtea noteazd ca mai multe state membre ale Consiliului Europei
dispun de un sistem de jurati alesi, ghidat de dorinta legitima de a implica
cetatenii in procesul de administrare a justitie, in special in privinta celor
mai importante infractiuni. Curtea cu jurati existda in diferite forme in
diferite state si reflecta istoria, traditiile si cultura juridica a fiecarui stat;
variatiile se pot referi la numarul de jurati, calificarile de care trebuie sa
dispund, modul in care ei sunt numiti si dacd existd vreo forma de apel
impotriva deciziilor lor (a se vedea paragrafele 43-60 de mai sus). Acesta
este doar un exemplu din mai multe al varietdfii sistemelor de drept
existente in Europa, si nu este sarcina Curtii de a le uniformiza. Alegerea
statului in privinta unui anumit sistem de justifie penald, in principiu, nu
cade Tn competenta de supraveghere efectuata de Curte la nivel european, cu
conditia ca sistemul ales nu contravine principiilor stabilite prin Conventie
(a se vedea Achour v. Franta [MC], nr. 67335/01, § 51, CEDO 2006-1V).
Mai mult, in cauzele care deriva din cererile individuale, sarcina Curtii nu
este de a revizui legislatia relevantd in mod abstract. Aceasta trebuie sa se
cauza examinatd (a se vedea, printre multe altele, N.C. v. [talia [MC],
nr. 24952/94, § 56, CEDO 2002-X).

684. Prin urmare, in acest context, institutia curtilor cu jurati nu poate fi
pusd sub semnul intrebarii. Statele contractante se bucurda de o libertate
considerabild 1n alegerea mijloacelor menite sa asigure corespunderea
sistemelor lor judiciare cu cerintele articolului 6 al Conventiei. Sarcina
Curtii este de a examina dacd metoda adoptatd in acest sens a dus la
rezultate compatibile cu Conventia intr-o cauzd anumitd, si dacd au fost
luate 1n consideratie circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei. Pe scurt, Curtea trebuie sa examineze dacd procedurile in Intregime
au fost echitabile (a se vedea Edwards v. Regatul Unit al Marii Britanii, 16
decembrie 1992, § 34, Seria A nr. 247-B, si Stanford v. Regatul Unit al
Marii Britanii, 23 februarie 1994, § 24, Seria A nr. 282-A).

695. Curtea noteazd ca a avut deja ocazia sa examineze cererile privind
procedura in curtile cu jurati. Astfel, in cauza R. v. Belgia (nr. 15957/90,
decizia Comisiei din 30 martie 1992, Decizii si Rapoarte (DR) 72), Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, desi concluzia juratilor
privind constatarea vinovatiei nu a fost motivata, presedintele Curtii Penale
cel putin a adresat in prealabil Intrebari juratilor in privinta faptelor cauzei si
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acuzatul a avut ocazia sd conteste intrebarile. Comisia a constatat ca acele
intrebari precise, unele dintre care puteau fi formulate la cererea acuzarii sau
apararii, au creat un cadru pentru adoptarea unei decizii in cauza respectiva
si au compensat in mod suficient exprimarea concisd a raspunsurilor
juratilor. Comisia a respins cererea ca fiind vadit nefondatd. O abordare
similard a fost urmata in cauzele Zarouali v. Belgia (nr. 20664/92, decizia
Comisiei din 29 tunie 1994, DR 78) si Planka v. Austria (nr. 25852/94,
decizia Comisiei din 15 mai 1996).

706. In decizia Papon v. Franta (citati mai sus), Curtea a notat ci
acuzarii si apararii li s-a oferit posibilitatea sa conteste intrebarile formulate
si sd ceara presedintelui sa adreseze juratilor una sau mai multe intrebari
suplimentare. Avand In vedere cd juriul a raspuns la 768 de intrebari
formulate de Presedintele Curtii Penale, Curtea considera ca intrebarile au
format un cadru pe care s-a bazat decizia si cd precizia lor a compensat in
mod suficient faptul ca juratii nu au adus motive pentru raspunsurile lor.
Curtea a respins pretentia privind nemotivarea hotararii Curtii Penale ca
fiind vadit nefondata.

717. In hotirarea Bellerin Lagares v. Spania ((dec.), nr. 31548/02,
4 noiembrie 2003), Curtea a observat ca hotararea contestata — la care a fost
anexatd procesul-verbal al deliberdrii juratilor — contine o listd de fapte pe
care juriul le-a constatat la luarea deciziei privind vinovatia reclamantului, o
analiza juridicd a acestor fapte si, pentru condamnare, a fost facuta o
referinga la circumstantele care s-a constatat ca au avut o influenta asupra
gradului de responsabilitate a reclamantului in cauza respectivd. Prin
urmare, Curtea a constatat ca hotararea in cauza contine suficiente motive,
in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.

728. In hotirirea Goktepe v. Belgia (citati mai sus, § 28), Curtea a
constatat violarea articolului 6 al Conventiei ca urmare a refuzului Curtii
Penale de a formula intrebari distincte n privinta fiecarui inculpat in ceea ce
priveste existenfa circumstantelor agravante, privand astfel juratii de
posibilitatea de a individualiza raspunderea penali a reclamantului. in
opinia Curtii, faptul ca instanta nu a luat in consideratie argumentele asupra
unei chestiuni vitale, care a avut consecinte atit de serioase, trebuie
considerat incompatibil cu principiul contradictorialitatii, care se afld la
baza conceptului de proces echitabil. Aceastd concluzie este deosebit de
importantd in aceastd cauzd, deoarece juratilor nu li s-a permis sa-si
motiveze verdictul (ibid., § 29).

739. In decizia Saric v. Danemarca (citata mai sus), Curtea a constatat
cd nemotivarea unei hotarari, din cauza ca vinovatia reclamantului a fost
stabilitd de catre jurati, nu era 1n sine contrard Conventiei.

90. Din jurisprudenta citatd mai sus, rezultd cd Conventia nu cere
juratilor sd-si motiveze deciziile lor si cd articolul 6 al Conventiei nu
impiedicd inculpatul sd fie judecat de catre jurati, chiar dacd verdictul
acestuia nu este motivat. Cu toate acestea, pentru ca cerintele unui proces
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echitabil sa fie satisfacute, acuzatul, si chiar publicul, trebuie sa poata
intelege verdictul pronuntat; aceasta este o garantie vitala impotriva
arbitrariului. Dupa cum Curtea a constatat Tn mod frecvent, suprematia legii
si evitarea arbitrariului sunt principii care stau la baza Conventiei (a se
vedea, printre multe altele, mutatis mutandis, Roche v. Regatul Unit al
Marii Britanii [MC], nr. 32555/96, § 116, CEDO 2005-X). In domeniul
judiciar, aceste principii au drept scop sa sporeasca increderea publicului
intr-un sistem al justitiei obiectiv §i transparent, care reprezintad unul din
fundamentele unei societdfi democratice (a se vedea Suominen v. Finlanda,
nr. 37801/97, § 37, 1 iulie 2003, si Tatishvili v. Rusia, nr. 1509/02, § 58,
CEDO 2007-I1I).

741. In cadrul proceselor desfasurate in fata judecitorilor profesionisti,
intelegerea acuzatului cu privire la condamnarea sa provine, in primul rand,
din motivele oferite in hotirarile judecitoresti. In asemenea cazuri,
instantele nationale trebuie sa indice cu o claritate suficientd motivele pe
care acestea si-au intemeiat hotdrarile (a se vedea Hadjianastassiou
v. Grecia, nr. 12945/87, 16 decembrie 1992, § 33, Seria A nr.252). De
asemenea, hotararile motivate urmaresc scopului de a demonstra partilor ca
acestea au fost auzite, si, astfel, s contribuie la o acceptare mai usoara de
catre acestia a deciziei. Suplimentar, acestea obliga judecatorii sa-si bazeze
hotararile pe argumente obiective si sa protejeze drepturile apararii. Cu toate
acestea, Intinderea obligatiei de a motiva hotararea variaza in dependenta de
caracterul deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a
se vedea Ruiz Torija, citatd mai sus, § 29). In timp ce instantele de judecata
nu sunt obligate sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele inaintate
(a se vedea Van de Hurk v. Olanda, 19 aprilie 1994, § 61, Seria A nr. 288),
din hotarare trebuie sa reiese clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost
examinate (a se vedea Boldea v. Romania, nr. 19997/02, § 30, CEDO 2007-
10).

752. In cazul curtilor cu jurati, trebuie ajustate orice caracteristici
procedurale speciale, avand in vedere ca, de obicei, juratilor nu li se cere —
sau nu li se permite — sd-si motiveze convingerile lor personale (a se vedea
paragrafele 85-89 de mai sus). De asemenea, in aceste circumstante,
articolul 6 al Conventiei cere evaluarea faptului dacd au existat suficiente
garantii pentru a evita riscul unui caracter arbitrar al procesului si pentru a
permite acuzatului sa Infeleagd motivele condamnarii sale (a se vedea
paragraful 90 de mai sus). Asemenea garantii procedurale pot include, spre
exemplu, instructiuni sau indrumari oferite juratilor de catre judecatorul care
prezideaza sedinta cu privire la chestiunile de drept aparute sau cu privire la
probele aduse (a se vedea paragrafele 43 et seq.), si precizdri, intrebari
univoce adresate juratilor de catre judecator, care creeaza un cadru pe care
se bazeazd verdictul sau compenseazda In mod suficient faptul ca
raspunsurile juratilor nu sunt motivate (a se vedea Papon, citati mai sus). in
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final, trebuie de luatd in consideratie orice posibilitate de apel disponibila
acuzatului.

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastda cauza

763. In aceastd cauzi, trebuie de notat ci in declaratiile sale in fata
Curtii, reclamantul s-a plans de faptul ca verdictul despre vinovatia lui nu a
fost motivat si ca, astfel, nu a fost posibil de depus un apel impotriva
deciziei juratilor. Dupa cum a fost deja reiterat (a se vedea paragraful 87 de
mai sus), lipsa unui verdict motivat din partea juratilor nu reprezinta in sine
o Incélcare a dreptului acuzatului la un proces echitabil. Avand in vedere ca
respectarea cerintelor unui proces echitabil trebuie apreciatd in baza
procesului in intregime si in contextul specific al sistemului in cauza,
sarcina Curtii Tn examinarea lipsei unui verdict motivat este de a determina
daca, in lumina tuturor circumstantelor cauzei, procesul a oferit suficiente
garantii impotriva arbitrariului §i a permis acuzatului sa inteleagd din ce
cauza el a fost gasit vinovat. Facand asta, ea trebuie sd ia in consideratie
faptul ca, in societatile democratice, riscul celor mai dure sanctiuni cere ca
respectarea dreptului la un proces echitabil la cel mai inalt nivel (a se vedea
Salduz v. Turcia [MC], nr. 36391/02, § 54, CEDO 2008-...).

774. In aceastd cauzi, reclamantul a fost acuzat de omorul unui ministru
de onoare si de tentativa de omor a partenerului celui din urma. Cu toate
acestea, nici rechizitoriul si nici intrebarile adresate juratilor nu confineau
informatii suficiente in privinta implicarii reclamantului in comiterea
infractiunilor de care el era acuzat.

785. In primul rand, cu referinti la rechizitoriul emis de Procurorul
Public Principal, Codul de procedurd penala prevede ca in rechizitoriu
trebuia sd fie indicat caracterul infractiunii care reprezinta temeiul acuzarii
si orice circumstante care ar putea contribui la cresterea sau reducerea
sentintei, si cd acesta trebuie citit la inceputul procesului (a se vedea
paragraful 26 de mai sus). In mod evident, acuzatul poate contesta
rechizitoriul prin inaintarea unei declaratii de aparare, Insd in practica
aceasta declaratie va avea doar un efect limitat, deoarece aceasta este
inaintatd la inceputul procesului, chiar Tnainte de inceperea sedintelor de
judecata, si care trebuie sd serveascd drept temei pentru formarea
convingerii personale a juratilor. Valoarea unei asemenea declaratii pentru
intelegerea de catre condamnat a faptului de ce juriul a pronuntat verdictul
despre vinovatia sa este, astfel, limitata. In aceastd cauzi, o analizd a
rechizitoriului din 12 august 2003 aratd cd acesta confinea o succesiune
detaliatd a investigatiilor efectuate de politie si instantele de judecata si
multe declaratii contradictorii facute de co-inculpati. Cu toate cad in
rechizitoriul au fost mentionate fiecare din infractiunile de care este acuzat
reclamantul, acesta nu indicd care probe acuzarea le-ar putea folosi
impotriva lui.
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796. Mai mult, pentru a putea adopta un verdict, juriul trebuia sa
raspunda la treizeci $i doud de intrebari formulate de catre Presedintele
Curtii de jurati. Reclamantul, care s-a infatisat in fata instanfei impreuna cu
sapte co-inculpati, a fost interesat doar de patru intrebari, la fiecare dintre
care juriul a raspuns afirmativ (a se vedea paragraful 15 de mai sus).
Intrebarile care au fost formulate in mod succint si care erau identice pentru
toti inculpatii nu s-au referit la careva circumstante precise si specifice care
ar ajuta reclamantul si inteleagi din ce cauzi el a fost gasit vinovat. In
aceastd privintd, cauza respectiva se deosebeste de cauza Papon (citatd mai
sus), in care curtea cu jurati s-a referit la rdspunsurile juratilor la fiecare din
cele 768 de intrebari adresate de catre presedintele instantei si, de asemenea,
la descrierea faptelor stabilite si la articolele Codului penal aplicat (a se
vedea paragraful 86 de mai sus).

807. Prin urmare, chiar si coroborat cu rechizitoriul, Intrebarile
formulate in aceastda cauzd nu l-au ajutat pe reclamant sa stabileasca care
dintre probele si circumstantele de fapt discutate in cadrul procesului au
determinat juriul, in cele din urma, sa raspunda afirmativ la cele patru
intrebari care il vizau. Prin urmare, reclamantul nu putea, spre exemplu,
face o distinctie clard dintre co-inculpati in privinta implicarii lor in
comiterea infractiunii; sd stabileascd perceptia juratilor in privinga rolului lui
exact in comparatie cu ceilalti inculpati; sa inteleaga de ce infractiunea a
fost calificata ca omor premeditat (assassinat) si nu omucidere (meurtre); sa
determine care factori au determinat juriul sa constate cd implicarea a doi
dintre co-inculpati in actiunile pretinse a fost limitata, si sa stabileasca o
sentintd mai blanda; sau sa inteleaga de ce factorul agravant de premeditate
a fost luat in consideratie In cauza sa In privinta tentativei de omor a
partenerului lui A.C. Acest neajuns a fost mult mai problematic, deoarece
cauza era complexd In fapt si in drept si procesul a durat mai mult de doud
luni, de la 17 octombrie 2003 pana la 7 ianuarie 2004, perioada in care multi
martori $i experti au comparut in instanta.

818. In aceastd privintd, trebuie de accentuat faptul ci intrebarile
concrete adresate juratilor au fost o conditie indispensabild pentru a permite
reclamantului sa inteleaga verdictul privind vinovatia sa. Mai mult,
deoarece aceastd cauzd a implicat mai mulfi inculpati, In masura

829. In final, trebuie de mentionat ci sistemul belgian nu prevede
posibilitatea unui apel impotriva hotararilor curtii cu jurati. Un apel adresat
Curtii de Casatie se refera doar la chestiuni de drept si, prin urmare, nu ofera
acuzatului o clarificare adecvati a motivelor pentru condamnarea sa. In
privinta articolului 352 al CPP, care prevede cd, in cazul in care juratii au
comis o eroare esentiald, curtea cu jurafi trebuie sa sisteze procesul si sa
amane examinarea cauzei pentru o sedintd ulterioard In componenta unui
juriu nou, aceasta optiune, dupa cum a recunoscut Guvernul (a se vedea
paragraful 31 de mai sus), este folosita rar.
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100. In concluzie, reclamantului nu i-au fost oferite garantii suficiente
care sa-1 permitd sa Inteleagd din ce cauza el a fost gasit vinovat. Deoarece
procesul nu a fost echitabil, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei.

. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 3 (d) AL
CONVENTIEI

101. Reclamantul s-a plans de faptul ca el nu a avut posibilitatea la nicio
etapa a procesului sd audieze martorul anonim sau sd obtind audierea
acestuia. El a pretins violarea articolului 6 § 3 (d) al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,,3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

d. sa audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii §i s obt{ind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; ...”

832. Curtea noteaza ca aceastd pretentie este strans legata de faptele care
au dus la constatarea violarii articolului 6 § 1 al Conventiei. In absenta
motivarii verdictului, este imposibil de a stabili dacd condamnarea
reclamantului a fost bazata pe informatii oferite de cdtre martorul anonim.
In aceste circumstante, Curtea considerd ci nu este necesar de a examina
separat pretentia privind violarea articolului 6 §§ 1 si 3 (d) al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

103. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

844. Dupa cum a solicitat in fata Camerei, reclamantul a pretins suma de
EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral.

855. Guvernul a sustinut ca suma de EUR 4,000 acordata de catre
Camera cu acest titlu in hotdrarea acesteia din 13 ianuarie 2009 era ,,perfect
rezonabild”.

866. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Marea Camera acorda
reclamantului EUR 4,000 cu titlu de prejudiciu moral.

877. In continuare, Curtea noteazi ci, prin legea din 1 aprilie 2007, a
fost modificat Codul de procedura penala pentru a permite reclamantilor sa
solicite redeschiderea procesului in cazul in care Curtea constata o violare 1n
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cauza lor (a se vedea paragrafele 38 et seq. de mai sus s§i, mutatis mutandis,
Ocalan v. Turcia [MC], nr. 46221/99, CEDO 2005-1V).

B. Costuri si cheltuieli

888. In privinta costurilor si cheltuielilor, Curtea observa cd Camera a
decis sa acorde reclamantului EUR 8,173.22, suma care nu a fost contestata
de catre Guvern. In privinta procedurilor 1n fata Marii Camere, reclamantul
a primit de la Consiliul Europei suma de EUR 1,755.20 pentru asistentd
judiciara. Prin urmare, Curtea confirma suma de EUR 8,173.22 acordata de
catre Camera.

C. Dobanda de intarziere

899. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

2. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 §§ 1 si 3 (d) al Conventiei in ceea ce priveste
neaudierea martorului anonim,;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume:
(1) EUR 4,000 (patru mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral,;
(i1)) EUR 8,173.22 (opt mii o suta saptezeci si trei de euro si
doudzeci si doi de centi), plus orice taxa care poate fi perceputa de la
reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

4. Respinge restul pretengiei reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactatd in limba engleza si franceza si pronuntatd la 16 noiembrie
2010 intr-o sedinta publicd in Cladirea Drepturilor Omului, Strasbourg.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia concurentd a Judecatorului Jebens este
anexata la aceasta hotarare.

J.-P.C.
M.O’B

Opiniile separate nu au fost traduse, insa sunt disponibile in limba engleza
si/sau 1n limba franceza in versiunea hotararii in limba oficiala, care poate fi
consultatd in baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii.
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