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Sergey Zolotoukhine/Rusya – 14939/03

Karar 10.2.2009 [BD]

7 no’lu Protokol’ün 4. maddesi

Aynı suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkı

“Huzur bozucu küçük eylemlerden” dolayı idari mahkûmiyet sonrasında, aynı olaylarla ilgili 
olarak, “huzur bozucu eylemlerden” dolayı ceza davası açılması: İhlal

Olaylar: Ocak 2002 tarihinde, başvurucu, izin almadan kız arkadaşını askeri bölgeye 
sokmaktan dolayı, yakalanmış ve polis karakoluna götürülmüştür. Polis tarafından tutulan 
tutanağa göre, sarhoş bir halde olan ilgili terbiyesizdi, pis laflar kullanıyordu ve kaçmaya 
çalıştı. Aynı gün, polis karakoluna getirilmesinden hemen sonra, bir ilk derece mahkemesi 
başvurucuyu kamu görevlisine hakaretten ve kamu düzenini ihlalden suçlu bulmuştur. 
Mahkeme İdari Suçlar Kanunu’nun 158. maddesine dayanarak başvurucuyu “huzur bozucu 
küçük eylemlerden” dolayı üç gün hapis cezasına mahkûm etmiştir. Ondan sonra, aynı 
olaylarla ilgili olarak başvurucu hakkında bir ceza kovuşturması açılmıştır. Başvurucu polis 
karakoluna getirilir getirilmez polislere hakaret etmek ve kamu düzenini bozmaktan dolayı 
Ceza Kanunu’nun 213. maddesine göre “huzur bozucu eylemlerde” bulunmaktan 
yargılanmıştır. Sonrasında başvurucu, bu sefer de idari suçlar hakkındaki tutanağı düzenleyen 
komutana hakaret etmekten dolayı Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde öngörülen kamu 
görevlisine hakaret suçundan ve polis karakoluna götürüldüğü sırada komutanı ölümle tehdit 
etmekten dolayı Ceza Kanunu’nun 318. maddesinde öngörülen kamu görevlisini şiddet 
kullanmakla tehdit etmek suçundan yargılanmıştır. Aralık 2002 tarihinde, aynı ilk derece 
mahkemesi başvurucuyu Ceza Kanunu’nun 318 ve 319. maddelerinde düzenlenen suçları 
işlemekten suçlu bulmuş ancak, suçluluğu gerekli deliller kriterine göre kanıtlanamadığından, 
Ceza Kanunu’nun 213. maddesinde düzenlenen suçtan beraat ettirmiştir.

Hukuk: 7 Haziran 2007 tarihinde verdiği kararında, Daire, oybirliğiyle, 7 no’lu Protokol’ün 4. 
maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Dava Hükümet’in isteğiyle Büyük Daire’ye 
gönderilmiştir. Bu madde anlamında “cezai alanda yöneltilen bir suçlamanın” varlığıyla ilgili 
olarak, Daire gibi Büyük Daire de başvurucu hakkında açılan ilk prosedürün, ulusal hukukta 
idari prosedür olarak nitelendirilmiş olsa da, özellikle “huzur bozucu küçük eylemler” 
suçunun niteliği ve cezanın ağırlığından dolayı, bir ceza prosedürü olarak değerlendirilmesi 
gerektiği kanaatindedir. Suçların kimliğiyle ilgili olarak, AİHM geçmişte farklı yollar 
izlemiştir: Bunların bir kısmında hukuken nasıl nitelendirildiklerine bakmaksızın olayların 
kimliğine önem vermiş, bazılarında aynı olaylar farklı suçlara yol açabilir ilkesini koymak 
suretiyle hukuki nitelemeye önem vermiş, başkalarında da iki suçun temel ortak unsurlarını 
aramıştır. Bu yolların farklılığının 7 no’lu Protokol’ün 4. maddesinin güvenceye aldığı temel 
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hakla uyuşmayan bir hukuki güvensizlik kaynağı haline geldiğini düşünen AİHM, AİHS 
anlamında “aynı suç” ifadesinden ne anlaşılması gerektiğini açıklamaya karar vermiştir. 
Özellikle Birleşmiş Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararası Paktı, Avrupa Birliği 
Temek Haklar Şartı ve Amerika İnsan Hakları Sözleşmesi gibi diğer uluslararası belgelerde 
öngörüldüğü anlamıyla aynı suçtan iki kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkının 
kapsamını analiz ettikten sonra, AİHM, 7 no’lu Protokol’ün 4. maddesinin birinci suçun 
oluşmasına yol açan aynı olaylar veya “özünde” aynı olan olaylar nedeniyle ikinci bir suç için 
bir insanın kovuşturulmasının veya yargılanmasının yasaklanması şeklinde anlaşılması 
gerektiği kanaatindedir. Bu güvence yeni kovuşturmaların açıldığı ve bir önceki mahkûmiyet 
veya beraat kararının daha önce kesinleşmiş olduğu durumlarda uygulama alanı bulur. Bu 
olayda, Ceza Kanunu’nun 318 ve 319. maddelerine dayanılarak açılmış ceza davası 7 no’lu 
Protokol’ün 4. maddesi açısından bir sorun doğurmamaktadır, çünkü başvurucunun komutana 
karşı yaptığı hareketler ilk defa ve sadece ceza yargılamasının konusunu oluşturmuştur. 
Ancak başvurucunun önce idari prosedür çerçevesinde, İdari Suçlar Kanunu’nun 158. 
maddesine dayanılarak, mahkûm edilmesine, sonra da Ceza Kanunu’nun 213. maddesi 
temelinde hakkında ceza davası açılmasına sebep olan huzur bozucu eylemler için durum 
farklıdır. AİHM başvurucuya karşı açılan idari ve ceza prosedürlerinin her ikisinin temelinde 
bulunan olayların sadece bir konuda farklılık gösterdiği – bir polise karşı şiddete başvurma 
tehdidi – ve sonuç olarak özünde aynı olaylar olarak kabul edilmeleri gerektiği kanaatindedir. 
Daire gibi Büyük Daire de “idari” prosedür çerçevesinde üç gün hapis cezasına çarptırılmanın 
kesin bir karar olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşünmektedir. Ayrıca, AİHM 
başvurucunun ceza yargılaması sonucunda beraat etmiş olmasının başvurucunun aynı suçtan 
iki defa yargılandığı iddiasını ortadan kaldırmadığının altını çizer. AİHM 7 no’lu Protokol’ün 
4. maddesinin üç farklı garanti içerdiğinin altını çizer: Aynı olaylar için iki defa i. 
kovuşturulmama, ii. yargılanmama veya iii. cezalandırılmama. Öte yandan, başvurucunun 
beraat etmesi sadece delil yetersizliğine dayandığından başvurucuyu mağdur sıfatından 
yoksun etmemiştir. Rus makamlarının yargılamanın herhangi bir aşamasında non bis in idem 
ilkesinin ihlal edildiğini kabul ettiklerine dair bir bulgu yoktur. Özet olarak, AİHM Ceza 
Kanunu’nun 213 § 2 b) maddesine dayanılarak başvurucu hakkında açılmış olan ceza 
davasıyla ilgili suçun, başvurucunun daha önce, İdari Suçlar Kanunu’nun 158. maddesine 
dayanılarak, kesin bir kararla mahkûm edilmesine neden olan suçla esas olarak aynı olduğu 
kanaatindedir.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Manevi zarar için 1 500 EUR.
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