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Sergey Zolotoukhine/Rusya — 14939/03

Karar 10.2.2009 [BD]

7 no’lu Protokol’iin 4. maddesi
Ayni su¢tan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki

“Huzur bozucu kii¢iik eylemlerden” dolay1 idari mahkiimiyet sonrasinda, ayni olaylarla ilgili
olarak, “huzur bozucu eylemlerden” dolay1 ceza davasi agilmasi: /hlal

Olaylar: Ocak 2002 tarihinde, bagvurucu, izin almadan kiz arkadasini askeri bolgeye
sokmaktan dolayi, yakalanmis ve polis karakoluna gotiiriilmiistiir. Polis tarafindan tutulan
tutanaga gore, sarhos bir halde olan ilgili terbiyesizdi, pis laflar kullantyordu ve kagmaya
calisti. Ayn1 giin, polis karakoluna getirilmesinden hemen sonra, bir ilk derece mahkemesi
bagvurucuyu kamu gorevlisine hakaretten ve kamu diizenini ihlalden su¢lu bulmustur.
Mahkeme Idari Suglar Kanunu’nun 158. maddesine dayanarak basvurucuyu “huzur bozucu
kiiciik eylemlerden” dolay1 ii¢ giin hapis cezasina mahkiim etmistir. Ondan sonra, ayni
olaylarla ilgili olarak bagvurucu hakkinda bir ceza kovusturmasit agilmistir. Bagvurucu polis
karakoluna getirilir getirilmez polislere hakaret etmek ve kamu diizenini bozmaktan dolay1
Ceza Kanunu'nun 213. maddesine gore “huzur bozucu eylemlerde” bulunmaktan
yargilanmistir. Sonrasinda basvurucu, bu sefer de idari suglar hakkindaki tutanagi diizenleyen
komutana hakaret etmekten dolayr Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde Ongdriilen kamu
gorevlisine hakaret sucundan ve polis karakoluna gotiirtildiigii sirada komutan1 6liimle tehdit
etmekten dolayr Ceza Kanunu’nun 318. maddesinde ongoriilen kamu gorevlisini siddet
kullanmakla tehdit etmek sucundan yargilanmistir. Aralik 2002 tarihinde, ayni ilk derece
mahkemesi basgvurucuyu Ceza Kanunu’nun 318 ve 319. maddelerinde diizenlenen suglari
islemekten suglu bulmus ancak, suglulugu gerekli deliller kriterine gore kanitlanamadigindan,
Ceza Kanunu’nun 213. maddesinde diizenlenen sugtan beraat ettirmistir.

Hukuk: 7 Haziran 2007 tarihinde verdigi kararinda, Daire, oybirligiyle, 7 no’lu Protokol’iin 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dava Hiikiimet’in istegiyle Biiyiik Daire’ye
gonderilmistir. Bu madde anlaminda “cezai alanda ydneltilen bir su¢lamanin varligiyla ilgili
olarak, Daire gibi Biiyiik Daire de bagvurucu hakkinda agilan ilk prosediiriin, ulusal hukukta
idari prosediir olarak nitelendirilmis olsa da, 6zellikle “huzur bozucu kiigiik eylemler”
sugunun niteligi ve cezanin agirligindan dolayi, bir ceza prosediirii olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Suglarin kimligiyle ilgili olarak, AIHM ge¢miste farkli yollar
izlemistir: Bunlarin bir kisminda hukuken nasil nitelendirildiklerine bakmaksizin olaylarin
kimligine 6nem vermis, bazilarinda ayni olaylar farkli suglara yol agabilir ilkesini koymak
suretiyle hukuki nitelemeye 6nem vermis, baskalarinda da iki sugun temel ortak unsurlarini
aramistir. Bu yollarin farkliliginin 7 no’lu Protokol’lin 4. maddesinin giivenceye aldig1 temel


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

hakla uyusmayan bir hukuki giivensizlik kaynag: haline geldigini diisinen AIHM, AIHS
anlaminda “ayni su¢” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini agiklamaya karar vermistir.
Ozellikle Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Pakti, Avrupa Birligi
Temek Haklar Sart1 ve Amerika Insan Haklar1 Sdzlesmesi gibi diger uluslararas1 belgelerde
ongoriildiigli anlamiyla ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin
kapsamini analiz ettikten sonra, AIHM, 7 no’lu Protokol’iin 4. maddesinin birinci sugun
olusmasina yol agan ayni olaylar veya “6ziinde” ayni olan olaylar nedeniyle ikinci bir sug i¢in
bir insanin kovusturulmasinin veya yargilanmasinin yasaklanmasi seklinde anlasilmasi
gerektigi kanaatindedir. Bu gilivence yeni kovusturmalarin agildigi ve bir 6dnceki mahkimiyet
veya beraat kararinin daha once kesinlesmis oldugu durumlarda uygulama alani bulur. Bu
olayda, Ceza Kanunu’nun 318 ve 319. maddelerine dayanilarak agilmis ceza davast 7 no’lu
Protokol’lin 4. maddesi agisindan bir sorun dogurmamaktadir, ¢linkii basvurucunun komutana
kars1 yaptig1 hareketler ilk defa ve sadece ceza yargilamasinin konusunu olusturmustur.
Ancak basvurucunun &nce idari prosediir cercevesinde, Idari Suglar Kanunu’nun 158.
maddesine dayanilarak, mahk(im edilmesine, sonra da Ceza Kanunu’nun 213. maddesi
temelinde hakkinda ceza davasi agilmasina sebep olan huzur bozucu eylemler i¢cin durum
farklidir. ATHM basvurucuya kars1 agilan idari ve ceza prosediirlerinin her ikisinin temelinde
bulunan olaylarin sadece bir konuda farklilik gosterdigi — bir polise karsi siddete bagvurma
tehdidi — ve sonug olarak 6ziinde ayn1 olaylar olarak kabul edilmeleri gerektigi kanaatindedir.
Daire gibi Biiylik Daire de “idari” prosediir ¢cer¢evesinde {i¢ giin hapis cezasina ¢arptirilmanin
kesin bir karar olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica, AIHM
basvurucunun ceza yargilamasi sonucunda beraat etmis olmasinin bagvurucunun ayni sugtan
iki defa yargilandig1 iddiasin1 ortadan kaldirmadiginin altimi gizer. AIHM 7 no’lu Protokol’{in
4. maddesinin ii¢ farkli garanti icerdiginin altin1 ¢izer: Aymi olaylar icin iki defa 1.
kovusturulmama, ii. yargilanmama veya iii. cezalandirilmama. Ote yandan, bagvurucunun
beraat etmesi sadece delil yetersizligine dayandigindan basvurucuyu magdur sifatindan
yoksun etmemistir. Rus makamlarinin yargilamanin herhangi bir asamasinda non bis in idem
ilkesinin ihlal edildigini kabul ettiklerine dair bir bulgu yoktur. Ozet olarak, AIHM Ceza
Kanunu'nun 213 § 2 b) maddesine dayanilarak basvurucu hakkinda agilmis olan ceza
davasiyla ilgili sugun, basvurucunun daha 6nce, idari Suglar Kanunu’nun 158. maddesine
dayanilarak, kesin bir kararla mahk(im edilmesine neden olan sugla esas olarak ayni oldugu
kanaatindedir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 1 500 EUR.
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