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Schwizgebel/İsviçre – 25762/07

Karar 10.6.2010 [1. Daire]

Madde 14

Ayrımcılık

Belli bir yaşa gelmiş bekâr birisinin ikinci bir çocuk evlat edinmesinin yasak olması: İhlal yok

Olaylar – 2002’de bir çocuğu evlat edinmesinden sonra, bekâr ve kırk yedi yaşında olan 
başvurucu ilerde evlat edinmek amacıyla ikinci bir çocuğu barındırmak için izin istemiştir. 
Ancak 2006’daki en yüksek mercii olan Federal Mahkeme’ye yaptığı başvuru dâhil 
başvurucunun bütün başvuruları reddedilmiştir.

Hukuk – 8. maddeyle bağlantılı olarak 14. madde: a) Kabul edilebilirlik – İşbu başvuru evlat 
edinme prosedürü meselesiyle ilgilidir. Mevzuat otuz beş yaşında tek yaşayanların evlat 
edinebilmesine açıkça izin vermektedir. Evlat edinebilmek için izin almak şart olduğuna göre, 
bu olayın şartları 8. madde kapsamına giriyor. Dahası, başvurucu iç mevzuatta tanınan bir 
hakkın kullanılmasında yaş temelinde bir ayrımcılığa maruz kaldığını iddia etmektedir. 
İlgilinin taleplerinin ulusal makamlar tarafından reddedilmesinde ilgilinin yaşı belirleyici 
olmuştur. 8. maddeyle bağlantılı olarak 14. madde bu olayda uygulanır.

b) Esas – Başvurucu aynı şartlarda evlatlık edinmek amacıyla ikinci bir çocuğu barındırma 
izni alabilecek, tek yaşayan genç bir kadına oranla farklı bir muameleye maruz kaldığını ileri 
sürebilir. Başvurucunun bir çocuğu ileride evlatlık edinmek amacıyla barındırma talebinin 
reddi bu çocuğun refahını ve haklarını koruma meşru amacını hedefliyordu. Başvurucuya 
1998’de, o zaman kırk bir yaşındayken, bir çocuğa bakma izni verilmiştir. İkinci çocuğa 
gelince, 2006’da Federal Mahkeme başvurucu ile evlat edinilecek çocuk arasındaki kırk altı 
ve kırk sekiz yaş farkının aşırı ve çocuğun yararına olmadığına karar vermiştir. Tek 
yaşayanların bekâr olarak çocuk edinmeleri, evlat edinecek kişinin sahip olması gereken 
minimum ve maksimum yaş ve evlat edenle evlat edinen arasında bulunması gereken yaş 
farkı konularında Avrupa Konseyi’ne üye ülkeler arasında ortak bir payda yoktur. Böylece, 
İsviçre makamları geniş bir takdir payına sahiptiler. İsviçre mevzuatı ile bu olayda alınan 
kararlar yürürlükteki uluslararası hukukla açıkça uyumlu ve Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerin 
çoğunluğunda öngörülen çözümlerle aynıdır. Ulusal makamların kararları çekişmeli 
prosedürler sonucunda verilmiş gerekçeli ve keyfi olmayan kararlardı. Sadece evlat edinilecek 
çocuğun yüksek yararı değil, aynı zamanda evlat edinilmiş çocuğunda yararı düşünülerek bir 
karar verilmiştir. Evlat edenle evlat edinen arasındaki yaş farkı yasa koyucu tarafından soyut 
bir şekilde belirlenmemiş, Federal Mahkeme tarafından esnek bir şekilde ve olayın şartları 
düşünülerek uygulanmıştır. Ulusal yargı mercilerinin birinci çocukla benzer bir yaşta olsa da 
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ikinci bir çocuğun sorumluluğunun alınmasının başvurucu için ek bir yük oluşturacağını veya 
çok çocuklu ailelerde sosyal problemlerin daha çok olduğu yönündeki argümanları makul 
olup keyfi olmaktan uzak argümanlardır. Bu tip davalarda istatistikî bilgilere başvurulması 
gerekli olup bir nebze spekülasyon olması da kaçınılmazdır. Devletlerin bu alanda çok geniş 
bir takdir paylarının olduğu ve çocuğun yüksek yararının korunması gerektiğini dikkate 
aldığımızda, ikinci bir çocuğu barındırma izni verilmemesi orantılılık ilkesini ihlal etmemiştir. 
Söz konusu farklı muamele 14. madde anlamında ayrımcı değildir.

Sonuç: İhlal yok (Oybirliğiyle).
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