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Schwizgebel/Isvicre — 25762/07

Karar 10.6.2010 [1. Daire]
Madde 14

Ayrimcilik
Belli bir yasa gelmis bekar birisinin ikinci bir ¢ocuk evlat edinmesinin yasak olmas1: fhlal yok

Olaylar — 2002°de bir ¢ocugu evlat edinmesinden sonra, bekar ve kirk yedi yasinda olan
basvurucu ilerde evlat edinmek amaciyla ikinci bir ¢ocugu barindirmak i¢in izin istemistir.
Ancak 2006’daki en yiiksek mercii olan Federal Mahkeme’ye yaptigr basvuru dahil
basvurucunun biitiin basvurulari reddedilmistir.

Hukuk — 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde: a) Kabul edilebilirlik — Isbu basvuru evlat
edinme prosediirii meselesiyle ilgilidir. Mevzuat otuz bes yasinda tek yasayanlarin evlat
edinebilmesine agik¢a izin vermektedir. Evlat edinebilmek i¢in izin almak sart olduguna gore,
bu olaymn sartlar1 8. madde kapsamina giriyor. Dahasi, bagvurucu i¢ mevzuatta taninan bir
hakkin kullanilmasinda yas temelinde bir ayrimcilifa maruz kaldigini iddia etmektedir.
Ilgilinin taleplerinin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesinde ilgilinin yas1 belirleyici
olmustur. 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde bu olayda uygulanir.

b) Esas — Basvurucu ayni sartlarda evlatlik edinmek amaciyla ikinci bir ¢ocugu barindirma
izni alabilecek, tek yasayan geng bir kadina oranla farkli bir muameleye maruz kaldigini ileri
stirebilir. Bagvurucunun bir ¢ocugu ileride evlatlik edinmek amaciyla barindirma talebinin
reddi bu ¢ocugun refahin1 ve haklarimi koruma mesru amacini hedefliyordu. Basvurucuya
1998°de, o zaman kirk bir yasindayken, bir cocuga bakma izni verilmistir. Ikinci cocuga
gelince, 2006’da Federal Mahkeme bagvurucu ile evlat edinilecek ¢ocuk arasindaki kirk alti
ve kirk sekiz yas farkinin asir1 ve cocugun yararina olmadigma karar vermistir. Tek
yasayanlarin bekar olarak c¢ocuk edinmeleri, evlat edinecek kisinin sahip olmasi gereken
minimum ve maksimum yas ve evlat edenle evlat edinen arasinda bulunmasi gereken yas
farki konularinda Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda ortak bir payda yoktur. Bdylece,
Isvigre makamlar1 genis bir takdir payma sahiptiler. Isvicre mevzuati ile bu olayda alinan
kararlar yiiriirliikkteki uluslararasi hukukla agik¢a uyumlu ve Avrupa Konseyi’ne iiye tilkelerin
cogunlugunda Ongoriilen c¢oziimlerle aynidir. Ulusal makamlarin kararlar1 ¢ekismeli
prosediirler sonucunda verilmis gerekgeli ve keyfi olmayan kararlardi. Sadece evlat edinilecek
cocugun yiiksek yarar1 degil, ayn1 zamanda evlat edinilmis ¢ocugunda yarar diisiiniilerek bir
karar verilmistir. Evlat edenle evlat edinen arasindaki yas farki yasa koyucu tarafindan soyut
bir sekilde belirlenmemis, Federal Mahkeme tarafindan esnek bir sekilde ve olayin sartlari
distintilerek uygulanmistir. Ulusal yargi mercilerinin birinci ¢ocukla benzer bir yasta olsa da
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ikinci bir cocugun sorumlulugunun alinmasinin bagvurucu i¢in ek bir yiik olusturacagini veya
cok cocuklu ailelerde sosyal problemlerin daha ¢ok oldugu yoniindeki argiimanlart makul
olup keyfi olmaktan uzak argiimanlardir. Bu tip davalarda istatistiki bilgilere bagvurulmasi
gerekli olup bir nebze spekiilasyon olmasi da kaginilmazdir. Devletlerin bu alanda ¢ok genis
bir takdir paylarinin oldugu ve g¢ocugun yiiksek yararmin korunmasi gerektigini dikkate
aldigimizda, ikinci bir gocugu barindirma izni verilmemesi orantililik ilkesini ihlal etmemistir.
S6z konusu farkli muamele 14. madde anlaminda ayrimci degildir.

Sonug: Ihlal yok (Oybirligiyle).
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