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Schwabe ve M.G./Almanya — 8080/08

Karar 1.12.2011 [5. Daire]

Madde 5
Madde 5-1
Usuliine uygun olarak yakalanma ve tutulma

Basvurucularin bir gdsteriye katilmalarini engellemek igin tutuklanmalari: [hlal

Madde 11

Madde 11-1

Bariscil toplanti 6zgiirliigii

Bagvurucularin bir gosteriye katilmalarini engellemek icin tutuklanmalari: fhlal

Olaylar — Bagvurucular, 6 ve 8 Haziran 2007 tarihleri arasinda Heiligendamm’da diizenlenen,
G8 zirvesine kars1 yapilan gosterilere katilmak i¢in Rostock’a gitmislerdir. 3 Haziran 2007
aksami, Waldeck cezaevinin Oniindeki otoparkta polis tarafindan kimlik kontrolleri
yapilmistir. Polis dolmuslarini aramig ve “biitiin mahkimlara 6zgiirlik” ve “herkesi simdi
serbest birakin” yazili pankartlar bulmus ve basvurucular gézaltina almislardir. Sonraki giin,
bir ilk derece mahkemesi, yakin zamanda su¢ islenmesinin 6dnlenmesi i¢in, basvurucularin 9
Haziran 2007 tarihine kadar tutuklu kalmalarin1 emretmistir. Bolge mahkemesi, pankartlarda
yazili sloganlarin, bagvurucularin, baskalarini, Waldeck cezaevindeki mahktmlar1 serbest
birakmaya tesvik etme niyetinde olduklarini gdsterdigini belirterek bu karar1 onamustir. Istinaf
mahkemesi, polisin, basvurucularin arabayla Rostock’a gidip oradaki kismen siddet igeren
gosteriler sirasinda pankartlarin1 agacaklarina inanmakta haksiz olmadigi gerekgesiyle,
basvurucularin sonradan yaptiklar1 basvuruyu reddetmistir. Bagvurucular higbir zaman
mahkiimlari serbest birakmaya tesvikten dolay1 kovusturulmamaislardir.

Hukuk — Madde 5 § 1: 5 § 1 c¢) maddesinde Ongoriilen ikinci istisna devletin, ozellikle
islenecegi zaman ve muhtemel magdurlar konusunda somut ve belli olan bir sugun
islenmesini engellemek amaciyla, bir kisiyi tutuklamasina izin vermektedir. Bu olayda, ulusal
yargl mercileri, basvurucularin islemek tlizere olduklar1 su¢ konusunda farkli diislincelere
sahiptiler. Ilk derece mahkemesi ve bolge mahkemesine gore, basvurucularin niyeti,
bagkalarin1 Waldeck cezaevindeki mahktimlari, gii¢ kullanarak, 6zgiirliiklerine kavusturmaya
tesvik etmek, istinaf mahkemesine gore ise de, basvurucularin niyeti, Rostock’a gidip
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pankartlariyla oradaki gostericileri mahkimlar1  6zgiirliiklerine kavusturmalari  igin
cesaretlendirmekti. Dahasi, pankarttaki sloganlar farkli anlamlarda yorumlanabilinirdi.
Bagvurucular, milli hdkim 6niinde, sloganlarinin polise yonelik olduklarini, onlar1 gostericileri
yakalamaya son vermeye cagirdiklarini, higbir zaman baskasint mahktimlari, gii¢ kullanarak,
ozgiirliiklerine kavusturmaya tesvik etmediklerini iddia etmislerdir. Ote yandan, mahkiimlari
siddet kullanarak ozgiirliiklerine kavusturmak ig¢in, bagvurucularin kendilerinin ellerinde
higbir ara¢ yoktu. Dolayistyla, ATHM onlarin tutuklulugunun, yeteri kadar somut ve belli bir
sucu islemelerini engellemek i¢in, makul olarak, gerekli goriilebilecegine inanmamustir.
AIHM, tutuklulugun kendisinin gerekli olduguna inanmamaktadir, ciinkii bagkalarin
mahkiimlan 6zgiirliiklerine kavusturmaya tesvik etmelerini engellemek icin, polisin ilgililerin
pankartlarina el koymasi yeterli olacakti. Bu tutukluluk 5 § 1 b) maddesi agisindan “yasanin
koydugu bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak i¢in” de hakli goriilemez, ¢iinki
polis ne bagvuruculara kendi sehirlerindeki bir polis karakoluna gitmelerini emretmis ne de
basvurucularin zirveyle ilgili gosterilerin olmasi beklenen yerleri kapsayan bir bolgeye
girmelerini yasaklamistir. 5 § 1 maddesinin baska higbir bendi ilgililerin 6nleyici bir sekilde
tutuklanmalarina dayanak olusturmamaktadir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 11: Bagvurucular, G8 zirvesi boyunca tutuklu kaldiklarindan dolayi, G8 zirvesine
kars1, bariscil amaclarla diizenlenmis gibi goriinen gosterilere katilamamiglardir. Hiikiimet’in
iddiasinin aksine, basvurucularin kendilerinin en ufak bir siddet niyeti besledikleri
kanitlanamamistir. Bagvurucularin {izerinde hicbir silah bulunmamis ve pankartlari tizerindeki
sloganlar bagkalarin1 siddete kasten tesvik etmeyi amacgladiklarim1 kanitlamaya izin
vermemektedir. Dolayisiyla, basvurucularin tutuklanmalari barig¢il toplanti  6zgiirliigii
haklarin1 kullanmalarina bir miidahale olusturmaktadir. Miidahalenin orantililigina gelince,
AIHM, kamu diizenini koruma ve zirveye katilan kisilerin giivenliklerini giivenceye alma
konusunda, otoritelerin karsilastiklar1 ciddi zorluklar1 kabul etmektedir. Ancak, basvurucular,
G8 zirvesine kars1 gosteri yapmakla, siddete basvurmay1 veya bagkalarini siddete bagvurmaya
tesvik etmeyi degil, kamu yararin ilgilendiren ve amaci gozaltina alinan gosterici sayisint
elestirmek olan bir tartijmaya katilmayr amaglamislardir. AIHM’nin 5. maddeye aykiri
buldugu basvurucularin alt1 giin boyunca tutuklu kalmalari, zirve boyunca gdzaltina alinan
gostericileri ozgiirliiklerine kavusturma yoniinde muhtemel bir tesviki engelleme amaciyla
orantili bir tedbir degildi. Otoriteler, amagclarina ulasmak i¢in, bariscil toplant1 6zgiirliigline
daha az miidahale eden, ilgililerin pankartlarina el koymak gibi, baska etkili tedbirler
alabilirlerdi.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Her bir bagvurucuya manevi zarar1 i¢in 3 000 EUR.
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