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Schiith/Almanya — 1620/03
Karar 23.9.2010 [5. Daire]

Madde 8

Madde 8-1

Ozel hayata saygi

Kilise din gorevlilerinin zina yapmaktan dolay1 isten ¢ikarilmalari: /4lal yok, ihlal
[Bu 6zet Obst/Almanya, n° 425/03, 23 Eyliil 2010 davasini da icermektedir]

Olaylar — Obst davasinda basvurucu Mormon Kkilisesinin iginde biiylimiis ve 1980 yilinda
Mormon geleneklerine gore evlenmistir. Bu kilisenin i¢inde farkli gorevler yerine getirdikten
sonra, 1986 yilinda Avrupa halkla iliskiler departmaninin miidiirliigiine atanmistir. Aralik
1993 tarihinde, papazina baska bir kadinla iliskisi oldugunu ikrar etmistir. Papazin tavsiyesi
neticesinde {istiinii durumdan haberdar etmis ve {istiide kendisini 6n bildirimsiz bir sekilde
zinadan dolay1 isten ¢ikarmistir.

Schiith davasinda bagvurucu 1980’lerin ortasindan esinden ayrildigi 1994°e kadar, bir Katolik
cemaatinin i¢inde orgcu ve koro sefi olarak calisiyordu. Bagvurucu 1995 yilindan beridir yeni
esiyle yasamaktadir. Temmuz 1997 tarihinde, basvurucunun ¢ocuklarinin ¢ocuk bahgesinde
babalarinin yeniden baba olacagini sOylemeleri iizerine, cemaatin lideri basvurucuyla
konusmustur. Birkag¢ giin sonra cemaat basvurucuyu 6n bildirimde bulunarak ve Nisan 1998
tarithinden baslamak {izere zina yaptigindan dolayi isten ¢ikarmistir.

Bagvurucular is mahkemelerine bagvurmus, ancak en son yargi mercii s6z konusu isten
cikarmalarin yasaya uygun olduguna karar vermistir.

Hukuk — Madde 8: Bu iki davada da AIHM, is mahkemelerinin basvurucularm 8. madde
tarafindan giivence altina alinan 6zel hayatlarina saygi haklartyla, Mormon ve Katolik
kiliselerinin devletin her tiirlii haksiz miidahalesine karsi AIHS tarafindan korunan dini
topluluklarin mubhtariyeti haklar1 arasinda kurduklar1 dengenin ilgililere yeterli bir koruma
sunup sunmadigini incelemistir. Is mahkemeleri ile bu mahkemelerin kararlarin1 kontrol
edecek bir anayasal yargi mercii kurmakla devlet, is hukuku alaninda kendi yargisina tabi tim
kisilere yonelik pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmistir. Bagvurucular davalarini is
hakiminin 6niine gotiirme olanagina sahip olmus ve bu hakim isten ¢ikarmalarin yasalligini,
dini is hukukunu dikkate alacak sekilde, devlet is hukuku acisindan incelemistir. Her iki
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durumda da, Federal Iy Mahkemesi Mormon ve Katolik kiliselerinin dayattig1 esler arasinda
sadakat sartinin hukuk diizeninin temel ilkeleriyle ¢elismedigine hiikkmetmistir.

Obst davasinda, Federal Is Mahkemesi, Mormon kilisesinin basvurucunun isten ¢ikarilmasini
zina yaptig1 gerekcesine, basvurucunun kiliseyi bundan haberdar etmesi sayesinde,
dayandirabildiginin altin1 ¢izmistir. Ozellikle basvurucunun gorevinin niteligi ve esler
arasinda kesin sadakatin 6nemi dikkate alindiginda, basvurucunun isten ¢ikarilmasi Mormon
kilisesinin inandiriciligini muhafaza etmek icin gerekli bir tedbir olarak goriilebilir. Mahkeme
kilisenin neden oOncelikle, uyar1 gibi, daha hafif bir ceza vermekle yikiimli olmadigini
aciklamugtir. Is istinaf mahkemesine gore, ozellikle basvurucunun yasmin cok biiyiik
olmamasi dikkate alindiginda, basvurucunun isten atilmasmnin dogurdugu zarar smirh
olmustur. Is mahkemeleri ilgili biitiin unsurlar1 dikkate almis ve olaydaki ¢ikarlar arasinda
olayin sartlarina 06zgii ve etrafli bir denge kurmaya c¢alismiglardir. Mahkemelerin
bagvurucunun ¢ikarlarindan ¢ok Mormon kilisesinin ¢ikarlarina agirlik vermesi AIHS
bakimindan tek basina bir sorun yaratmamaktadir. Mahkemelerin basvurucuya kabul
edilemez yiikiimliiliikler yliklenmedigi sonucuna varmalart makul olmayan bir sonug olarak
goriinmemektedir. Gergekte, Mormon kilisesinin i¢inde biiyliyen biri olarak bagvurucu, is
akdini imzalarken, esler arasindaki sadakatin isvereni i¢in onemini ve evlilik dis1 iliskisinin
Avrupa halkla iligskiler departmanmi miidiirii olarak kiliseye karsi yiiklendigi kat1 sadakat
yiikiimliiliikleriyle bagdasmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyordu. Mormon Kkilisesinin
inandiriciligini muhafaza etmek i¢in basvurucuya yiiklenen kiliseye sadakat yiikiimligi kabul
edilebilir bir yiikiimliiliiktii. Ote yandan, is istinaf mahkemesi, kararmin her durumda zinanin
bir kilise c¢alisaninin isten c¢ikarilmasini tek basina haklilastiracak bir gerekge olusturdugu
seklinde anlagilmamasi gerektiginin altin1 acik¢a ¢izmistir. Sonug¢ olarak, bu olayda daha
genis olan devletin takdir pay1 ve 6zellikle is mahkemelerinin bir¢ok sahsi ¢ikar arasinda bir
denge kurmalarinin gerektigi géz o6niinde bulunduruldugunda 8. madde devletin bagvurucuya
daha yiiksek bir koruma sunmasini gerektirmiyordu.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Schiith davasinda AIHM is mahkemelerinin basvurucunun hareketine bagladiklar1 sonuglarla
ilgili gerekgelerinin kisaligina dikkat ¢ekmektedir. Is istinaf mahkemesi orgcu ve koro sefi
olarak ilgilinin gorevlerinin Katolik kilisenin temel tiiziigiinii ilgilendirmedigini, yani ciddi
sekilde kinanacak bir hareket yapildiginda gorevinden uzaklastirmay: gerektiren is¢i
kategorisi i¢ine girmedigini, ancak bu gorevlerin Katolik kilisesinin teblig gorevine ¢ok yakin
oldugunu ve bu nedenle de cemaatin bagvurucuyu calistirmaya devam etmesinin kiliseyi tiim
inandiricih@gmi yitirme riski altina soktugunu agiklamakla yetinmistir. Isveren kilisesinin
cikarlar1 bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkiyla degil bagvurucunun sadece isine
devam etmesi ¢ikariyla dengelenmistir. Dahasi, maag vergisi kartt sistemi ¢alisana bosanma
veya cocuk dogumu gibi medeni haline iliskin bilgileri isvereninden saklama olanagi
tanimamaktadir. Basvurucunun hareketini, temel tiizik anlaminda, agir kusur olarak
nitelendirmekle, is mahkemeleri, baska bir incelemede bulunmadan, isveren kilisesinin bakis
acisini1 belirleyici kabul etmislerdir. Halbuki bu olayda basvurucunun kisisel hakki kolektif bir
hakla catistig1 i¢in, yarisan hak ve ¢ikarlar arasinda orantililik ilkesi 1s18inda bir denge
kurulmasi asamasinda, daha 0zgiin bir inceleme yapilmasi gerekiyordu. Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bir kilise, ¢alisanlarindan, bazi biiylik ilkelerine saygi gostermelerini
isteyebilir ancak is hukukuna dayanan is iligskisi sadece bundan dolay1 kiliseyle ilgili bir
statilye doniismez. Bagvurucu, is akdini imzalamakla, Katolik kilisesine kars1 6zel hayatina
saygt hakkini belli bir dereceye kadar sinirlandiran bir sadakat ylikimliiliigii altina girmistir.
Ancak basvurucunun imzasi esinden ayrilma veya bosanma durumunda cinsel iliskiye
girmeden yasama konusunda kesin bir sahsi sorumluluk alma olarak yorumlanamaz. Is



mahkemeleri bagvurucunun durumunun medyatik bir hal almadigi, bagvurucunun cemaatte
gecen on dort yillik hizmeti boyunca Katolik kilisesinin pozisyonlarina kars1 ¢ikmadigi, ancak
bunlar pratikte uygulamay1 basarmadigi ve basvurucunun bu hareketinin onun 6zel hayati
kapsamina girdigi lizerine ciddi bir sekilde egilmemislerdir. Son olarak, is istinaf mahkemesi
bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin sonuglarin1 goéz Oniinde bulundurdugunu belirtmekle
yetinmis ancak hangi unsurlar1 géz 6niinde bulundurdugunu belirtmemistir. Bu olayda oldugu
gibi, isten c¢ikarilan is¢inin formasyonunun, onun igveren kilisesinin disinda yeni bir is
bulmasini ¢ok zor veya imkansiz kildig1 durumlarda, kilise igvereni tarafindan isten ¢ikarilan
bir is¢inin yeni bir is bulma konusunda sinirli olanaklara sahip olmasi 6zel bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, i3 mahkemeleri, is istinaf mahkemesinin vardigi sonuglara gore, cemaatin
¢ikarlarinin bagvurucunun c¢ikarlarina neden istiin geldigini yeteri kadar gostermemis ve
bagvurucunun haklar1 ile igveren Kkilisesinin haklarini, AIHS’ye uygun bir sekilde,
dengelememislerdir. Sonug olarak, devlet bagvurucuya gerekli korumay1 saglamamastir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).
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