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Schalk ve Kopf/Avusturya — 30141/04

Karar 24.6.2010 [1. Daire]

Madde 14
Ayrimceilik

Ayni cinsiyetten bir insanla evlenmenin miimkiin olmamasi: /hlal yok

Madde 8
Madde 8-1
Aile hayatinin korunmasi

Istikrarli bir iliskiye sahip aymi cinsiyetten iki kisinin birlikte yasamasimin bir aile hayati
olusturdugu: 8. madde uygulanabilir

Madde 12
Ayni cinsiyetten bir insanla evlenmenin miimkiin olmamasi: /hlal yok

Olaylar — 2002 tarihinde escinsel bir ¢ift olan basvurucular yetkili makamlardan
evlenmelerine izin verilmesini talep etmislerdir. Avusturya hukuku sadece karsit cinsiyetten
insanlar arasinda evlilige cevaz verdiginden bu talepleri reddedilmistir. Bagvurucular Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmus, bu mahkeme ne Avusturya Anayasasi’nin ne de AIHS nin temel
ebeveynlik imkani ile donatilmis olan evlilik kavraminin farkli bir tiirdeki iligkileri igine
alacak sekilde genisletilmesini gerektirmedigine ve homoseksiiel iliskilerin AIHS nin
sagladig1 korumadan yararlanmalarinin evlilik yasasinin degistirilmesi gibi bir yiikiimliligii
dayatmadigina karar vermistir. 1 Ocak 2010 tarihinde Avusturya’da yiirtirliige giren Kayith
Birliktelik Yasasi’nin amaci escinsel ciftlere hukuken taninmalari i¢in resmi bir mekanizma
saglamak ve onlarin iliskilerinin hukuken mevcut olmasin1 saglamaktir. Bu yasaya gore,
kayith partnerler evli ciftlerin tabi olduklar1 hak ve yiikiimliiliklerin ¢ogunluguna sahip
olsalar da, evlilik ve kayith birliktelik arasinda, kayith partnerlere uygulanan evlat edinme ve
suni dollenme yoluna bagvurma yasagi gibi, bazi farkliliklar varliklar halen devam etmektedir.

Hukuk — Madde 12: AIHM oncelikle AIHS nin “erkek ve kadma” tamdig1 evlilik hakkinin
basvurucularin durumuna uygulanip uygulanamayacagini incelemelidir. Avrupa Konseyi’ne
iiye devletlerden sadece alt1 tanesi escinsel evlilige izin verse de, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin evlilik hakkryla ilgili maddesi erkek ve kadinlara hi¢bir génderme yapmamaktadir.
Bundan evlenme hakkinin her haliikarda karsit cinsiyetten kisiler arasinda tesis edilecek


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

evlilikle sinirlandirilmamasi1  gerektigi ve dolayisiyla 12. maddenin bagvurucularin
sikayetlerine uygulanacagi sonucu cikar. Hal boyle olmakla birlikte, Sart escinsel evliliklere
izin verilip verilmemesi meselesini sozlesmeci devletlerin ulusal hukuklarina birakmustir.
AIHM, evliligin bir toplumdan digerine hatir1 sayilir sekilde degisebilen derin sosyal ve
kiiltiirel ¢agrisimlara sahip oldugunu ve toplumun ihtiyaglarin1 degerlendirme ve bunlara
cevap verme agisindan ulusal makamlarin daha 1yi sekilde konumlanmis olduklarinin altini
cizer. Sonu¢ olarak, 12. madde Avusturya devletine escinsel ciftlerin evlenmelerine izin
verme yukiimliligi yiiklememektedir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

8. maddeyle baglantili olarak 14. madde: Gecen on senede Avrupa’da toplumun escinsel
ciftlere yonelik tutumunda hizli bir evrim olmustur. AIHM bir escinsel ¢iftin “aile yasamima”
sahip olamayacag1 goriisiinii slirdiirmenin yapay olacagi kanaatindedir. Sonug olarak, birlikte
yasayan ve diizenli fiili bir birliktelige sahip olan bagvurucularin iliskisi, ayn1 durumdaki bir
heteroseksiiel ciftte olacagi gibi, “aile yasami” kavrami igine girmektedir. AIHM
miiteaddit defalar, cinsel yonelime dayali farkliliklarin 6zel zorunlu bir takim nedenlerle
gerekeelendirilmeleri gerektigine hilkmetmistir. Escinsel ¢iftlerin, heteroseksiiel ciftler gibi,
istikrarli bir iliski gelistirmeye ehil olduklar1 varsayilmalidir. Dolayisiyla escinsel giftler
iliskilerinin hukuk tarafindan taninmasi acisindan heterosekstiel c¢iftlere benzer bir
durumdadirlar. AIHS nin bir biitiin olarak okunmasi gerektigi ve yukarida 12. maddenin
devlete escinsel c¢iftlerin evlenmelerine miisaade etme yiikiimliligi getirmedigi dikkate
alindiginda, AIHM basvurucularin bdyle bir yiikiimliiliigiin 8. maddeyle baglantil1 olarak 14.
maddeden g¢ikarilabilecegine iliskin tezlerini paylagsmamaktadir. Simdi de devletin 2010
tarithinden once basvuruculara birlikteliklerinin hukuki taninmasini saglayacak alternatif bir
yolu temin etmesinin gerekli olup olmadig: incelenmelidir.

Her ne kadar escinsel ¢iftlerin taninmasina dair her gegen giin artan bir Avrupa konsensiisii
varsa da, bu konu, hala sabit bir mutabakati icermeyen ve gelismekte olan ve dolayisiyla
devletlerin yasal degisikliklerin zamanlamasi agisindan genis bir takdir yetkisine sahip
olduklar1 bir alan olarak goriilmelidir. Avusturya hukuku bu evrimi gostermektedir:
Avusturya Meclisi bu konuda 6ncii bir rol oynamiyor olsa da, onu Kayithh Birliktelik
Yasasi’'n1 daha Once kabul etmedigi icin kinayamayiz. Son olarak, ebeveynlik haklar
konusunda evlilik kurumuna gore hatir1 sayilir farkliliklar halen mevcut olsa da, bu durum
cogunlukla benzer yasalari ¢ikaran diger devletlerdeki egilimi yansitmaktadir. Dahasi isbu
davada basvurucular ebeveynlik haklari hususunda yiirlirliikkte kalan siirlandirmalardan
dogrudan etkilenmis olduklarimi ileri siirmediklerinden, bu farkliliklarin her birini detayli bir
sekilde incelemesi durumunda AIHM isbu davanin kapsami &tesine gitmis olacaktir.

Sonug: 1hlal yok (Uge kars1 dort oyla).
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