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Salduz/Türkiye – 36391/02

Karar 27.11.2008 [BD]

Madde 6

Madde 6–3–c

Seçeceği bir müdafiinin yardımından yararlanarak kendisini savunmak

Avukat yardımından yararlanmamış bir küçüğün kolluk ifadesinin delil olarak kullanılması: 
İhlal

Olaylar: Olayların olduğu dönemde Türk hukuk mevzuatı, devlet güvenlik mahkemelerinin 
yargılama kapsamına giren suçlar dışında, şüphelilere gözaltına alınmalarından itibaren 
avukata erişim hakkı tanımaktaydı. Daha reşit olmamış olan başvurucu, devlet güvenlik 
mahkemelerinin yargılama alanına giren, terörist bir örgüte yardım ve yataklık etme suçundan 
yakalanmıştır. Avukatı olmaksızın polise verdiği ifadesinde, başvurucu yasadığı bir gösteriye 
katıldığını ve bir pankarta slogan yazdığını kabul etmiştir. Cumhuriyet savcısı ve sorgu 
hâkimine verdiği ifadesinde ise, başvurucu poliste verdiği ifadeyi reddetmiş ve bunun baskı 
altında alındığını iddia etmiştir. Sorgu hâkimi, başvurucunun tutuklanmasına karar vermiş ve 
ardından başvurucuya avukata erişim hakkı tanınmıştır. Yargılama sırasında, başvurucu polise 
verdiği ifadeyi reddetmeye devam etmiş ancak devlet güvenlik mahkemesi başvurucunun 
poliste yaptığı ikrarın samimi olduğuna ve başvurucunun suçlu olduğuna karar vermiştir. 
Başvurucu otuz ay hapis cezasına çarptırılmıştır.

AİHM’nin bir Daire’si, 26 Nisan 2007 tarihli kararında, başvurucunun gözaltında avukat 
yardımından yararlanmamasının adil yargılanma hakkını ihlal etmediğine karar vermiştir.

Hukuk: AİHS’nin 6 § 1. maddesinin tanıdığı adil yargılanma hakkının yeterince uygulanabilir 
ve etkili olabilmesi için, kural olarak, her davanın kendine has koşulları ışığında bu hakkın 
kısıtlanması için zorunlu sebepler olmadıkça, şüpheliye, polis tarafından ilk kez 
sorgulanmasından itibaren avukata erişim hakkı sağlanmalıdır. Avukata erişim hakkının 
sağlanmamasına istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekçe gösterilmesi durumunda bile, 
böylesi bir kısıtlama savunma haklarına zarar vermemelidir. Avukat erişimi sağlanmayan 
sanığa polis soruşturması sırasında yapılan suçlayıcı ifadelerin sanığın mahkûmiyet kararında 
kullanılmaları durumunda sanığın savunma haklarına zarar verilmiş sayılır. Olayda 
başvurucuya avukata erişim hakkının sağlanmaması için sunulan gerekçe – ilgili yasanın 
devlet güvenlik mahkemelerinin yargılama kapsamına giren suçlar için avukata erişimi 
sistematik olarak reddettiği – tek başına 6. maddede öngörülen şartların yerine getirilmediği 
sonucuna ulaşmaya yeterdir. Ayrıca, devlet güvenlik mahkemesi, başvurucunun doğruluğunu 
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inkâr etmesine rağmen, başvurucunun kolluk ifadesini mahkûmiyeti için esas kanıt olarak 
kullanmıştır. Ne sonradan sağlanan avukat yardımı ne de müteakip yargılamanın çekişmeli 
niteliği gözaltı sırasında işlenen kusuru telafi edebilmiştir. Davanın diğer önemli unsuru da 
başvurucunun yaşıdır. Konuyla ilgili çok sayıda uluslararası hukuk belgesi gözaltında reşit 
olmayan kişilerin tutuklulukları sırasında avukata erişebilmelerinin önemini ortaya 
koymaktadır. Kısacası, başvurucu ilk derece mahkemesi önünde ve müteakiben temyiz 
aşamasında aleyhinde kullanılan delillere itiraz etme fırsatı bulmuş olsa da, gözaltında 
bulunduğu sırada avukat yardımından yararlanamaması savunma haklarına telafi 
edilemeyecek şekilde zarar vermiştir.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Manevi zarar için 2 000 EUR. İhlalin telafisi için en uygun yolun başvurucunun 
yeniden yargılanması olacağı belirtilmiştir.
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