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Salduz/Tiirkiye — 36391/02

Karar 27.11.2008 [BD]

Madde 6
Madde 6-3—¢
Sececegi bir miidafiinin yardimindan yararlanarak kendisini savunmak

Avukat yardimindan yararlanmamais bir kii¢iiglin kolluk ifadesinin delil olarak kullanilmas:
Ihlal

Olaylar: Olaylarin oldugu donemde Tiirk hukuk mevzuati, devlet glivenlik mahkemelerinin
yargilama kapsamina giren suglar disinda, siiphelilere goézaltina alinmalarindan itibaren
avukata erisim hakki tanimaktaydi. Daha resit olmamis olan bagvurucu, devlet glivenlik
mahkemelerinin yargilama alanina giren, terdrist bir drgiite yardim ve yataklik etme sugundan
yakalanmigtir. Avukat1 olmaksizin polise verdigi ifadesinde, bagvurucu yasadigi bir gosteriye
katildigin1 ve bir pankarta slogan yazdigini kabul etmistir. Cumhuriyet savcisi ve sorgu
hakimine verdigi ifadesinde ise, bagsvurucu poliste verdigi ifadeyi reddetmis ve bunun bask1
altinda alindigini iddia etmistir. Sorgu hakimi, basvurucunun tutuklanmasina karar vermis ve
ardindan bagvurucuya avukata erisim hakk: taninmistir. Yargilama sirasinda, bagsvurucu polise
verdigi ifadeyi reddetmeye devam etmis ancak devlet giivenlik mahkemesi basvurucunun
poliste yaptig1 ikrarin samimi olduguna ve bagvurucunun suglu olduguna karar vermistir.
Bagvurucu otuz ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.

AIHM nin bir Daire’si, 26 Nisan 2007 tarihli kararinda, basvurucunun gozaltinda avukat
yardimindan yararlanmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.

Hukuk: ATHS nin 6 § 1. maddesinin tanidig1 adil yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir
ve etkili olabilmesi i¢in, kural olarak, her davanin kendine has kosullar1 1s18inda bu hakkin
kisitlanmas1 i¢in zorunlu sebepler olmadikg¢a, siipheliye, polis tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmalidir. Avukata erisim hakkinin
saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerek¢e gosterilmesi durumunda bile,
bdylesi bir kisitlama savunma haklarina zarar vermemelidir. Avukat erisimi saglanmayan
saniga polis sorusturmasi sirasinda yapilan sucglayici ifadelerin sanigin mahkimiyet kararinda
kullanilmalar1 durumunda samigin savunma haklarina zarar verilmis sayilir. Olayda
basvurucuya avukata erisim hakkinin saglanmamasi i¢in sunulan gerek¢e — ilgili yasanin
devlet giivenlik mahkemelerinin yargilama kapsamina giren suglar icin avukata erigimi
sistematik olarak reddettigi — tek basina 6. maddede 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmedigi
sonucuna ulagsmaya yeterdir. Ayrica, devlet glivenlik mahkemesi, bagvurucunun dogrulugunu
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inkdr etmesine ragmen, basvurucunun kolluk ifadesini mahkiimiyeti i¢in esas kanit olarak
kullanmistir. Ne sonradan saglanan avukat yardimi ne de miiteakip yargilamanin ¢ekismeli
niteligi gozalt1 sirasinda islenen kusuru telafi edebilmistir. Davanin diger 6nemli unsuru da
basvurucunun yasidir. Konuyla ilgili ¢ok sayida uluslararasi hukuk belgesi gozaltinda resit
olmayan kisilerin tutukluluklar1 sirasinda avukata erisebilmelerinin Onemini ortaya
koymaktadir. Kisacasi, basvurucu ilk derece mahkemesi Oniinde ve miiteakiben temyiz
asamasinda aleyhinde kullanilan delillere itiraz etme firsati bulmus olsa da, gozaltinda
bulundugu sirada avukat yardimindan yararlanamamasi savunma haklarina telafi
edilemeyecek sekilde zarar vermistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 2 000 EUR. Ihlalin telafisi igin en uygun yolun bagvurucunun
yeniden yargilanmasi olacagi belirtilmistir.
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