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S.T.S./Hollanda — 277/05

Karar 7.6.2011 [3. Daire]

Madde 5

Madde 54

Tutuklulugun yasaya uygunlugu denetimi
Kisa bir siire icerisinde denetim

Yiiksek Mahkeme Oniindeki bir yargilamanin siliresinin asirt uzunlugu ve izin verilen
tutukluluk stiresinin dolmasindan sonra tutukluluga devam edilmesine karst yapilmig bir
basvuruyu incelemenin reddi: /Alal

Olaylar — Ekim 2002 tarihinde, bir hakim, agir davranis problemlerine sahip resit olmayan
basvurucunun, tedavi amaciyla, gozetim altina alinmasina izin vermistir. Bu tedbirin ii¢ aylik
olan ilk siiresi, hakimin Ekim 2003 tarihinden baslamak iizere bir yilligina yenilenmesini
emrettigi zamana kadar, bir¢ok sefer uzatilmistir. Aralik 2003 tarihinde, istinaf mahkemesi,
bu silireyi 1 Mayis 2004 tarihine kadar indirmistir. Ocak 2004’{in ortalarinda, basvurucu
Yargitay’a temyiz bagvurusu yapmistir. Kasim 2004 tarihinde, Yargitay, o arada istinaf
mahkemesinin 6ngérmiis oldugu siirenin bitmesi gerekcesiyle, temyiz talebini menfaat
yoklugundan atmuistir.

Hukuk —Madde 5 § 4

a) Yargilamamn ¢abuklugu — Istinaf mahkemesinin farkli kaynaklardan bilgi edinmesi ve
cesitli taraflarin yargilamaya etkili olarak katilmalarina izin vermesi gerektigi dikkate
alindiginda, davaya 63 giinliik bir siirede bakmis olmasi, tek basina ele alindiginda, ¢abukluk
kriteri ¢ercevesinde elestirilecek bir durum degildir. Ancak Yargitay oniinde, bagvurucunun
temyiz dilekgesini vermesinden itibaren, 294 giin siiren yargilama i¢in ayni seyi sOylemek
miimkiin degildir. Boyle bir siire tek basina asir1 uzun bir siiredir. Nedeni ne olursa olsun,
ulusal adli makamlar, acele davalarin hizli bir sekilde incelenmelerini saglamak icin, 6zellikle
de kisi 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, gerekli idari tedbirleri almalidirlar.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

b) Basvuru yolunun etkililigi — Istinaf mahkemesinin bagvurucunun gdzetim altina alinmasina
verdigi iznin gecerlilik siliresinin — alt1 ay — bitmesine ii¢c buguk aydan az bir siire kala,
basvurucu Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmustur. Ancak, Yargitay’in, makul olarak,
bu siire aralifi igerisinde neden karar veremedigini agiklamaya izin veren hi¢bir neden
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sunulmamistir. S6z konusu iznin siliresinin bitmesinden Once kesin bir karar verilmemis
olmasi, bagvurucunun temyiz basvurusunu, dnleyici ve hatta tazmin edici bir bagvuru olarak,
uygulamada, tamamen yararsiz kilmaya, tek basina, yetmistir.

Ote yandan, bu temyiz basvurusunun menfaat yoklugu nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermekle, Yargitay, bu bagvuruyu, o zamana kadar muhafaza etmis olabilecegi, biitiin
etkilerden yoksun birakmistir. Eski bir tutuklunun, serbest birakilmasindan sonra bile,
tutuklulugunun yasaya uygunlugu iizerine karar verilmesinde ¢ok rahat bir bicimde hukuki bir
menfaati olabilir. Ornegin, 5 § 5 maddesinin giivenceye aldig1 “tazminat hakki1” ¢er¢evesinde
bagvurucu bdyle bir karara ihtiya¢ duyabilir, ¢iinkii yetkili bir makam tarafindan verilmis
biitlin tutuklamalarin yasal olduguna iliskin i¢ hukukta 6ngoriilen varsayimi tersine ¢evirecek
adli bir karara ihtiya¢ duyacaktir. Dolayisiyla, bagvurucunun tutuklulugunun yasalligini
inceletmek i¢in bagvurdugu yol “etkili” degildi.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 2 000 EUR.
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