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in cauza Jorgic impotriva Germaniei,
Curtea europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-o
Camera alcatuita din:
Peer Lorenzen, presedinte,
Snejana Botoucharova,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Rait Maruste,
Javier Borrego Borrego,
Renate Jaeger, judecatori,
si Claudia Westerdiek, grefier de sectie,
In urma deliberarilor cu usile inchise la 19 iunie 2007,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 74613/01) introdusa impotriva
Republicii federale a Germaniei, prin care un cetatean al Bosniei-
Hertegovina de origine sarba, DI. Nicola Jorgic (« reclamantul »), a sesizat
Curtea la 23 mai 2001, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de DI H. Griinbauer, avocat
la Leipzig. Guvernul german (« Guvernul ») a fost reprezentat de agentul
sau, Dna A. Wittling-Vogel, Ministerialdirigentin la ministerul federal al
Justitiei, asistatd de DI G. Werle, profesor de drept la universitatea
Humboldt din Berlin.

3. In plangerea sa, DI Jorgic, care a invocat articolele 5 § 1 a) si 6 § 1
din Conventie, s-a plans pe faptul cd jurisdictiile germane nu aveau
competenta de a-1 condamna pentru genocid. El mai sustine ca, in special,
din cauza refuzului acestor jurisdictii de a convoca martorii apararii care se
aflau 1n strdinatate, el nu a beneficiat de un proces echitabil in sensul
articolului 6 §§ 1 si 3 d) din Conventie, iar condamnarea sa pentru genocid a
constituit o incdlcare a articolului 7 § 1 din Conventie, deoarece jurisdictiile
germane au dat, Tn opinia sa, acestei crime o interpretare extinsa care nu era
bazata nici pe dreptul german, nici pe dreptul international public.

4. La 7 1ulie 2005, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului. La 2
octombrie 2006, ea a decis sa examineze Impreuna admisibilitatea si fondul
cauzei, In conformitate cu prevederile combinate ale articolului 29 § 3 din
Conventie si ale articolului 54A § 3 din Regulament.

5. Informat despre dreptul sau de a interveni in proces (articolele 36 § 1
din Conventie si 44 din Regulament), Guvernul Bosniei-Hertegovina nu si-a
exprimat intentia de a exercita acest drept.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1946. La momentul inaintarii cererii, el se
afla n detentie la Bochum (Germania).

1. Contextul cauzei

7. In 1969, reclamantul, cetitean al Bosniei-Hertegovina de origine
sarba, a intrat pe teritoriul Germaniei, unde a locuit legal pana la inceputul
anului 1992. Ulterior el s-a intors la Kostajnica, in orasul Doboj (Bosnia),
unde s-a nascut.

8. La 16 decembrie 1995, fiind suspectat de comiterea unor acte de
genocid, el a fost arestat la Intoarcerea sa In Germania si plasat in detentie
preventiva.

2. Procedura in fata Curtii de apel din Diisseldorf

9. La 28 februarie 1997, in fata Curtii de apel (Oberlandesgericht) din
Diisseldorf a inceput procesul reclamantului in prima instantd. Acesta a fost
acuzat de comiterea actelor de genocid in regiunea Doboj intre mai si
septembrie 1992.

10. Pe parcursul procesului, Curtea de apel a audiat depozitiile a sase
martori ai acuzarii care au trebuit sa fie chemati din strainatate.

11. La 18 iunie 1997, reclamantul a cerut Curtii de apel sa convoace si
sa audieze depozitiile a opt martori din Kostajnica, in scopul de a stabili ca
in perioada 14 mai — 15 august 1992 el s-a aflat in detentie provizorie la
Doboj si deci nu putea comite crimele de care era acuzat. La 10 iulie 1997,
el a solicitat convocarea altor saptesprezece martori din Kostajnica, in
vederea dovedirii sustinerilor sale.

12. La 18 august 1997, Curtea de apel, in temeiul celei de-a doua
propozitii din articolul 244 § 5 din Codul de procedura penala (alineatul 39
de mai jos), a respins cererile de convocare a acestor martori, considerand
ca valoarea probantd a depozitiilor acestora ar fi fost minima. Sapte dintre ei
au facut depozitii scrise, care deja au fost citite in timpul audierii. Doar unul
a declarat ca a vizitat reclamantul in inchisoare. Tinand cont de marturiile
pe care deja le-a primit, curtea a considerat ca exclude posibilitatea ca
martorii citati de reclamant, daca ar fi fost audiati personal, ar fi putut
influenta aprecierea elementelor probante facutd de curte. Ea a subliniat ca
peste doudzeci de martori pe care deja i-a audiat, printre care doi jurnalisti
care nu erau victime ale crimelor de care reclamantul era acuzat, l-ar fi
vazut in diferite locuri In afara penitenciarului, in perioada in care
reclamantul afirma ca s-ar fi aflat in detentie. Astfel, ea a considerat ca
documentele prezentate de DIl Jorgic pentru atestarea inceputului si
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sfarsitului detentiei sale la Doboj nu permiteau de a ajunge la o concluzie
diferitd, Tn masura in care ele erau vadit semnate de catre o persoana pe care
reclamantul o cunostea foarte bine.

13. La 8 septembrie 1997, reclamantul a rugat curtea sd convoace trei
martori din Doboj care ar putea atesta ca de la 14 mai pana la 15 august
1992 el s-ar fi aflat in detentie. De asemenea, el a cerut sa fie efectuata o
cercetare la locurile faptelor (Augenscheinseinnahme) la Grabska sau cel
putin sa fie elaborata o harta topograficd, pentru a demonstra ca declaratiile
martorilor referitoare la actele pe care se presupunea ca le-ar fi comis la
Grabska nu erau demne de incredere.

14. La 12 septembrie 1997, Curtea de apel a respins cererile
reclamantului. Pentru a refuza convocarea celor trei martori, ea a considerat,
de asemenea in temeiul articolului 244 § 5 din Codul de procedura penala,
ca valoarea probanta a depozitiilor acestora ar fi fost minimd. Audiind
depozitiile altor martori, ea s-a convins ca reclamantul nu s-a aflat in
detentie la epoca faptelor. In afard de aceasta, ea a considerat ci o cercetare
la fata locului sau o harta topografica a crimei erau, in sensul articolului 244
§ 3 din Codul de procedurd penald (alineatul 38 de mai jos) dovezi
imposibil de obtinut (unerreichbare Beweismittel), pe care ea nu era, deci,
obligata sa le colecteze.

15. Printr-o hotdrare din 26 septembrie 1997, Curtea de apel din
Diisseldorf a declarat reclamantul vinovat de unsprezece capete de genocid
(articolul 220a nr. 1 si 3 din Codul penal, alineatul 34 de mai jos), pentru
omorul a doudzeci si doud de persoane intr-o cauza, a sapte Intr-o altd cauza
si a unei persoane intr-o a treia cauza, si de multe capete de acuzare de loviri
si vatdmari corporale grave si de sechestrare de persoane in alte cauze.
Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pe viata, faptele
acestuia fiind de o gravitate deosebitd (alineatul 37 infra).

16. Curtea de apel a stabilit ca reclamantul crease un grup paramilitar si
impreund cu el a participat la epurarea etnicd ordonatd de liderii politici
sarbi din Bosnia si fortele militare sarbe din regiunea Doboj. El a mai
participat la arestarea si la sechestrarea musulmanilor de sex masculin din
trei sate din Bosnia, la inceputul lunii mai si in iunie 1992, acestea fiind
insotite de violente si rele tratamente. El a ucis mai multi locuitori ai acestor
sate si, printre altele, a impuscat, n 1unie 1992, douazeci si doi de locuitori
ai satului Grabska (femei, persoane handicapate si persoane in varstd). Apoi,
impreund cu grupul paramilitar pe care-1 conducea, a expulzat din satele lor
vreo patruzeci de oameni. La ordinele sale, acestia au fost maltratati si sase
dintre ei au fost impuscati. Al saptelea, ranit, a fost ars de viu Impreuna cu
corpurile celor sase oameni impuscati. In fine, in septembrie 1992, el a ucis
cu un baston de lemn un detinut din inchisoarea din Doboj care fusese
molestat de soldati, in scopul de a demonstra o noud metoda de maltratare si
executie.
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17. Curtea de apel a hotarat ca avea jurisdictie asupra cauzei in virtutea
articolului 6 nr. 1 din Codul penal (alineatul 34 de mai jos) deoarece exista
o legatura legitima care permitea Inceperea urmaririlor penale in Germania,
in masura in care, pe de o parte, faptele se refereau la misiunile militare si
umanitare germane din Bosnia-Hertegovina si, pe de alta parte, reclamantul
locuise in Germania timp de mai bine de doudzeci de ani si fusese arestat pe
teritoriu german. Fiind de acord cu concluziile unui expert in domeniu, ea,
de asemenea, a conchis ca dreptul international public nu interzicea
jurisdictiilor germane si judece cauza. In particular, ea a considerat ca nici
articolul VI din Conventia din 1948 pentru prevenirea si pedepsirea crimelor
de genocid (Conventia cu privire la genocid), nici articolul 9 din Statutul
Tribunalului penal international pentru fosta Iugoslavie (TPII) din 1993
(alineatele 48-49 infra) nu excludeau competenta jurisdictiilor germane
asupra actelor de genocid comise in afara Germaniei de catre un non-
cetatean impotriva non-cetatenilor. Acest punct de vedere era confirmat prin
faptul ca Tribunalul penal international pentru fosta Iugoslavie (TPII) a
declarat ca nu era dispus sa urmareasca reclamantul.

18. De asemenea, curtca a considerat ca reclamantul a actionat cu
intentia de a comite un genocid, in sensul articolului 220a din Codul penal.
Referindu-se la opiniile exprimate de doctrind, ea a considerat ca
« distrugerea unui grup » in sensul articolului 220a din Codul penal
inseamnd distrugerea unui grup ca unitate sociald avand caracteristici
distinctive si particulare si avand sentimentul de apartenentd la aceeasi
comunitate (« Zerstérung der Gruppe als sozialer Einheit in ihrer
Besonderheit und Eigenart und ihrem Zusammengehorigkeitsgefiihl »), o
distrugere biologica si fizicad nefiind necesard. Ea a hotdrat, deci, ca
reclamantul actionase cu intentia de a distruge grupul de musulmani din
nordul Bosniei, sau, cel putin, din regiunea Doboj.

3. Procedura in fata Curtii federale de justitie

19. La 30 aprilie 1999, dupa o audiere, Curtea federala de justitie,
sesizatd cu un apel de cétre reclamant, I-a declarat vinovat pentru un capat
de acuzare de genocid si treizeci de capete de acuzare de omor. Ea l-a
condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea pe viatd si a subliniat cd vina
acestuia era de o gravitate deosebita.

20. Fiind de acord cu motivarea Curtii de apel, ea a conchis ca dreptul
penal german era aplicabil in spetd si ca jurisdictiile germane erau, deci,
competente pentru judecarea cauzei in aplicarea articolului 6 nr. 1 din Codul
penal. Ea a considerat, in particular, ca nicio regula din dreptul international
public nu interzicea jurisdictiilor penale germane sa condamne reclamantul
in virtutea principiului competentei universale (Universalitdts-
/Weltrechtsprinzip) consacrata prin acest articol. Totodata, recunoscand ca
acest principiu nu era expres enuntat in articolul VI din Conventia cu privire
la genocid, chiar si n versiunile anterioare ale acesteia in care era prevazuta
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includerea lui In momentul redactarii textului, ea a considerat ca acest
articol nu crea obstacole pentru ca persoanele acuzate de genocid sa fie
judecate de alte jurisdictii nationale, in afara celor din Statul pe teritoriul
caruia fusese comisd actiunea, si cd orice altd interpretare ar fi fost in
contradictie cu caracterul erga omnes al obligatiei asumate de catre Statele
contractante in primul articol al Conventiei din 1948 (alineatul 48 infra) de a
preveni si de a pedepsi actele de genocid. De asemenea, ea a considerat ca
articolul 9 § 1 din Statutul TPII, care prevedea competenta concurenta a
TPII si a tuturor jurisdictiilor nationale, confirma aceastd interpretare a
Conventiei cu privire la genocid.

21. In plus, Curtea federald de justitic a considerat ci jurisdictiile
germane erau de asemenea competente sd judece cauza in virtutea
articolului 7 § 2 nr. 2 din Codul penal (alineatul 34 infra).

22. Ea nu a raspuns expres la plangerea reclamantului conform careia
Curtea de apel, inainte de a-si pronunta hotararea din 18 august 1997, a
refuzat, in temeiul articolului 244 § 5 din Codul de procedurd penald, sa
convoace martorii care locuiau in striinitate pe care acesta i-a citat. In
schimb, ea a invocat intr-o manierd generald concluziile procurorului
general (Generalbundesanwalf), care a considerat ca apelul reclamantului
era inadmisibil in aceastd privintd, faptele pertinente nefiind expuse intr-o
manierd destul de detaliati. In ceea ce priveste plangerea relativa la refuzul
de a convoca alti trei martori ai apdrarii care se aflau in strainatate, explicat
de catre Curtea de apel 1n decizia sa din 12 septembrie 1997, Curtea federala
de justifie a considerat-o inadmisibilda pe motiv ca aceasta nu preciza
suficient faptele pertinente si nu era destul de motivata. Cat priveste
plangerea reclamantului relativa la refuzul Curtii de apel de a elabora o
hartd topograficd, ea si aici s-a referit la concluziile procurorului general,
conform cdrora aceastd plangere era neintemeiata, deoarece Curtea de apel
deja dispunea de o inregistrare video a localitatii.

23. Curtea federald de justitie a confirmat concluzia Curtii de apel
conform careia reclamantul avuse intentia de a comite un genocid in sensul
articolului 220a din Codul penal, dar a hotdrat ca totalitatea actelor nu
constituia decat un singur capat de genocid. Referindu-se la continutul
articolului 220a § 1 nr. 4 (impunerea masurilor care vizeazd prevenirea
nasterilor in cadrul unui grup) si nr. 5 (transferul fortat al copiilor dintr-un
grup in alt grup), ea a considerat ca intentia de a distruge fizic un grup nu
era necesara pentru ca sa aiba loc un genocid, fiind suficienta intentia de a-1
distruge ca unitate sociala.

4. Procedura in fata Curtii constitutionale federale

24. La 12 decembrie 2000, Curtea constitutionala federald a refuzat
examinarea recursului constitutional al reclamantului.

25. Aceasta a considerat ca jurisdictiile penale nu au incdlcat nicio
prevedere a legii fundamentale cand s-au declarat competente pentru
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judecarea cauzei in virtutea articolului 6 nr. 1 din Codul penal combinat cu
articolul VI din Conventia cu privire la genocid. Ea a precizat ca principiul
competentei universale oferea o legatura rezonabild care justifica
examinarea faptelor comise in afara teritoriului german, respectand in
acelasi timp principiul de neinterventie (/nferventionsverbot) consacrat in
dreptul international public. Ea a considerat ca rationamentul jurisdictiilor
competente conform cdruia articolul 6 nr. 1 din Codul penal combinat cu
articolul VI din Conventia cu privire la genocid le permitea sa examineze
cauza reclamantului nu a fost arbitrar. S-ar putea astfel considera ca
respectiva Conventie cu privire la genocid, chiar dacad nu enunta expres
principiul competentei universale, prevedea cd Partile contractante, fara a fi
obligate sa urmdreasca autorii genocidului, erau competente sa faca acest
lucru. In realitate, genocidul a fost arhetipul clasic care a justificat aplicarea
principiului competentei universale. Rationamentul jurisdictiilor penale nu a
prejudiciat suveranitatea personala si teritoriald a Bosniei-Hertegovina,
deoarece aceasta s-a abtinut expres de la solicitarea extrddarii relamantului.

26. Accentuand ca in prezenta unui recurs constitutional admisibil ea era
imputernicitd sa examineze toate chestiunile constitutionale care puteau fi
ridicate de actul litigios, Curtea constitutionald federald a conchis ca dreptul
reclamantului la un proces echitabil garantat de Legea fundamentald nu a
fost Incalcat. Ea a addaugat ca nu putea fi pusa la indoiala constitutionalitatea
articolului 244 §§ 3 si 5 din Codul de procedurd penald, ca legislatorul nu
era obligat sa prevadd reguli specifice de procedurd pentru anumite
infractiuni penale si cd dreptul la un proces echitabil nu permitea
reclamantului sd pretinda colectarea unei asemenea probe, spre exemplu
depozitiile martorilor care trebuiau convocati in strainatate.

27. Cu privire la interpretarea articolului 220a din Codul penal, Curtea
constitutionald federala a conchis lipsa 1Incdlcarii principiului
neretroactivitdtii legii penale garantat de articolul 103 § 2 din Legea
fundamentald. Ea a considerat ca interpretarea facuta de Curtea de apel si
Curtea federald de justitie a notiunii de « intentie de a distruge » vizata in
acest articol era previzibild si conforma celei de interzicere a genocidului
din dreptul international public — in lumina céreia trebuia sa fie interpretat
articolul 220a din Codul penal — asa cum emana de la jurisdictiile
competente si de la o parte din autorii doctrinei §i consacratd prin practica
Natiunilor Unite, inter alia, in rezolutia 47/121 a Adunarii Generale
(alineatul 41 infra).

5. Redeschiderea procedurii

28. La 13 iulie 2002, Curtea de apel din Disseldorf a declarat
inadmisibila cererea de redeschidere a procedurii introdusd de reclamant. Ea
a considerat ca simplul fapt ca unul dintre martorii pe care i-a interogat,
singurul care afirmase cd a vazut cum reclamantul a omorat douazeci si
doua de persoane la Grabska, era suspectat de marturie mincinoasd, nu
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justifica redeschiderea procesului. Desi chiar ea a presupus ca acest martor
inventase acuzatiile pe care le-a adus impotriva reclamantului, acesta din
urma trebuia sd fie condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pe viata pentru
genocid si pentru opt capete de acuzare de omor.

29. Printr-o decizie din 20 decembrie 2002, comunicatd la 28 ianuarie
2003, Curtea federald de justitie a declarat admisibild cererea de
redeschidere a procesului formulatd de reclamant in masura in care se
referea la omorul a doudzeci si doua de persoane la Grabska. Totodata, ea a
subliniat cd, presupundnd chiar ca nu se va mentine condamnarea
reclamantului pentru cele doudzeci si doud de omoruri, condamnarea sa
pentru genocid si pentru opt capete de acuzare de omor, si, deci, pedeapsa
cu inchisoare pe viatd, inclusiv concluzia referitoarea la vinovatia sa
deosebit de grava, ramaneau valabile.

30. La 28 februarie 2003, reclamantul a introdus un recurs constitutional
in care sustinea ca deciziile Curtii de apel din Diisseldorf si a Curtii federale
de justitie referitoare la redeschiderea procesului sau i-au incalcat dreptul la
libertate garantat de Legea fundamentala. El afirma ca era gresita concluzia
lor cd, in cadrul redeschiderii cauzei, chestiunea gravitdfii particulare a
vinovdtiei sale nu ar trebui reexaminata.

31. La 22 aprilie 2003, Curtea constitutionala federala a respins recursul
constitutional al reclamantului.

32. La 24 iunie 2004, Curtea de apel din Diisseldorf a decis sa
redeschida procedura in privinta condamnarii reclamantului pentru
omorarea prin Impuscare a doudzeci si doud de persoane la Grabska. Ea a
constatat cd unicul martor care afirma ca a asistat la aceste omoruri a fost
acuzat de marturie mincinoasa pentru alte declaratii si a conchis ca astfel ea
nu poate exclude posibilitatea ca judecatorii care ulterior au examinat cauza
ar fi achitat reclamantul de acest capat de acuzare, daca ar fi fost siguri ca
martorul vizat a facut o serie de declaratii false.

33. In misura in care cererea reclamantului de redeschidere a procesului
a fost admisa, Curtea de apel a decis sa inceteze procedura. Ea a considerat
ca pedeapsa care i-ar fi fost aplicatd reclamantului daca ar fi fost din nou
acuzat de omorul celor doudzeci si doua de persoane de la Grabska, nu ar fi
fost cu mult mai severd decat pedeapsa, devenitd definitivd, care deja i-a
fost aplicatd pentru genocid. Prin urmare, hotararea din 26 septembrie 1997
a ramas definitiva in ceea ce priveste condamnarea pentru genocid si pentru
opt capete de acuzare de omor, cu luarea in considerare a gravitatii
deosebite a vinovatiei reclamantului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE $SI INTERNATIONALE
PERTINENTE
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1. Codul penal

34. In versiunea care era in vigoare la momentul faptelor, prevederile
pertinente ale Codului penal cu privire la competenta jurisdictiilor germane,
crima de genocid si nivelul grav de vinovdtie a unui acuzat erau
urmatoarele :

Articolul 6
Acte comise in striinitate impotriva intereslor protejate de dreptul international

« Dreptul penal german se aplicd, de asemenea, independent de dreptul aplicabil
locului unde ele au fost comise, urmatoarelor acte comise in striinatate :

1. genocid (articolul 220a) ;
(.)»

Articolul 7
Aplicabilitatea fata de actele comise in strainitate in alte cazuri

«1) (...)

2) Dreptul penal german se aplicd altor acte comise in strainitate dacd acestea sunt
susceptibile de o pedeapsa acolo unde au fost comise sau daca locul comiterii nu cade
sub incidenta aplicarii dreptului penal si daca autorul

()

2. era strain la momentul comiterii actului, s-a aflat in Germania si, desi legea cu
privire la extradare permitea extradarea sa pentru actele in cauza, nu a fost extradat
deoarece o cerere de extradare nu a fost prezentatd sau a fost respinsa, sau deoarece
nu a fost posibila extradarea. »

Articolul 220a
Genocidul

« 1) Oricine, actionand cu intentia de a distruge, in totalitate sau in parte, un grup
national, rasial, religios sau etnic ca atare,

1. ucide membrii grupului, ,
2. aduce atingere grava integritatii fizice sau mentale (...) a membrilor grupului,

3. supune grupul la conditii de existentd care antreneaza distrugerea sa fizica
totald sau partiala,

4. impune masuri ce vizeaza scaderea natalitatii in sanul grupului,
5. transfera fortat copiii dintr-un grup in altul,

este pedepsit cu Inchisoarea pe viata.

() »

35. Articolul 220a a fost introdus in Codul penal german prin Legea din
9 august 1954 privind aderarea Germaniei la Conventia cu privire la
genocid, si a intrat in vigoare in 1955. Articolele 6 nr. 1 s1 220a din Codul
penal au incetat sa fie aplicabile la 30 iunie 2002, datd la care a intrat in
vigoare Codul crimelor de drept international (Vélkerstrafgesetzbuch).
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Articolul 6 din acest cod nou prevede ca el se aplica infractiunilor penale de
drept international cum ar fi genocidul (articolul 6 din noul cod), chiar daca
infractiunea a fost comisa in strdinatate si nu are legatura cu Germania.

36. Reclamantul este prima persoana care a fost condamnatd pentru
genocid de catre jurisdictiile germane in temeiul articolului 220a dupa
includerea acestui articol in Codul penal. La momentul cand el a comis
actele pentru care a fost condamnat, mai exact in 1992, doctrina considera in
mare parte cd «intentia de a distruge un grup » fiind componentd a
genocidului in virtutea articolului 220a din Codul penal ar trebui sd vizeze
distrugerea fizicd sau biologicd a grupului protejat (a se vedea, spre
exemplu, A. Eser, in Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch — Kommentar,
editia a 24-a, Munich, 1991, Articolul 220a, §§ 4-5, cu alte referinte).
Totodata, exista un numar considerabil de autori care, din contra, considerau
ca notiunea de distrugere a unui grup ca atare, literalmente, era mai mult
decat exterminarea fizicd sau biologicd si se referea, de asemenea, la
distrugerea grupului in calitate de unitate sociald (a se vedea, in special, H.-
H. Jescheck, Die internationale Genocidium-Konvention vom 9. Dezember
1948 und die Lehre vom Vélkerstrafrecht, ZStW 66 (1954), p. 213, si B.
Jahnke, in Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, editia a 10-a, Berlin-New
York 1989, Articolul 220a, §§ 4, 8 si 13).

37. In virtutea articolul 57a § 1 din Codul penal, o pedepsi cu
inchisoarea pe viatd nu poate constitui obiectul unei liberdri conditionate
decat daca, printre altele, au fost executati efectiv cincisprezece ani din
aceastd pedeapsa si daca mentinerea in detentie nu este necesara avand 1n
vedere gravitatea deosebitd a faptei (besondere Schwere der Schuld). .

2. Codul de procedura penala

38. In virtutea articolului 244 § 3 al Codului de procedurd penali, o
cerere de comunicare a probelor nu poate fi respinsa decat in conditiile
enuntate in acest articol. O asemenea cerere poate, de asemenea, fi respinsa
daca probele vizate sunt imposibil de obtinut (unerreichbar).

39. Cea de-a doua fraza a articolului 244 § 5 din Codul de procedurd
penald enuntd conditiile particulare in care este posibild respingerea unei
cereri de audiere a unui martor care trebuie convocat in strainatate. Aceste
conditii sunt mai putin stricte decat cele in care este posibild respingerea
unei cereri de audiere a unui martor ce poate fi convocat in Germania : este
suficient ca judecatorii, In exercitarea puterii lor discretionare de apreciere,
sa considere ca audierea martorului nu este necesard in scopul stabilirii
adevarului.
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3. Elemente din dreptul comparat, dreptul international public si
practica pertinente

a) Definitia si domeniul crimei de genocid

i. Conventia din 1948 pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid
(Conventia cu privire la genocid)

40. Prevederile pertinente ale Conventiei cu privire la genocid, care a
intrat In vigoare pentru Germania la 22 februarie 1955, sunt formulate
astfel :

Articolul II

« In prezenta Conventie, genocidul se refera la oricare dintre actele de mai jos,
comis cu intentia de a distruge, in totalitate sau numai 1n parte, un grup national, etnic,
rasial sau religios, cum ar fi:

a) uciderea membrilor unui grup;
b) Afectarea grava a integritatii fizice sau mintale a membrilor unui grup ;

¢) Supunerea intentionatd a grupului la conditii de existentd care antreneaza
distrugerea fizica totalad sau partiala;

d) Masuri care vizeaza scaderea natalitatii in sanul grupului ;

e) Transferarea fortata a copiilor dintr-un grup in altul. »

ii. Rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite

41. In rezolutia 47/121 (A/RES/47/121) din 18 decembrie 1992 cu
privire la situatia in Bosnia-Hertegovina in 1992, Adunarea Generald a
Natiunilor Unite a declarat ca este:

« Extrem de ingrijoratd de deteriorarea situatiei din Republica Bosnia-Hertegovina,
din cauza intensificarii actelor agresive la care recurg fortele sarbe si muntenegrine
pentru dobandirea fortatd a teritoriului, situatic caracterizatd prin incalcari
permanente, flagrante si sistematice ale drepturilor omului, prin cresterea numarului
de refugiati ca rezultat al expulzarilor masive ale persoanelor civile fara aparare din
locuintele lor si prin existenta, in zonele sub dominatie sarba i muntenegrind, a
lagérelor de concentrare si a centrelor de detentie, In cadrul urmaririi unei politici
josnice de « epurare etnica », care constituie o forma de genocid, (...) »

iii. Jurisprudenta Tribunalului penal international pentru fosta lugoslavie

42. In cauza Procurorul v. Krsti¢ (IT-98-33-T, hotirare din 2 august
2001, §§ 577-580), camera de primad instantd a Tribunalului penal
international pentru fosta Iugoslavie (TPII), s-a indepartat expres de la
interpretarea largd a notiunii de « intentia de a distruge » care a fost adoptata
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite si de catre Curtea constitutionala
federala in decizia sa din 12 decembrie 2000 privind prezenta cauzd, a
formulat urmdtoarele concluzii referitoare la Conventia cu privire la
genocid :
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«577. Totusi, cateva declaratii si decizii recente au interpretat intentia de a
distruge (...) ca incluzdnd dovada actelor care au implicat distrugerea culturald a
grupului si alte acte non fizice de distrugere.

578. in 1992, Adunarea Generald a Natiunilor Unite a calificat epurarea etnicd ca
forma de genocid. (...)

579. In decembrie 2000, Curtea constitutionala federald a Germaniei a declarat :

definitia legald a genocidului apard ideea unei protectii legale care, pe langd
obiectul individului, se extinde asupra existentei sociale a grupului (...) intentia de a
distruge grupul (...) este mai mult decat exterminarea fizica si biologica (...). Prin
urmare, textul legii nu presupune interpretarea cd intentia de culpabilitate trebuie sa
fie exterminarea fizica a cel putin unei parti importante a membrilor grupului (...)

580. Camera de primd instantd totodatd a considerat cd trebuie sd interpreteze
Conventia tindnd cont de principiul nullum crimen sine lege. Astfel, ea recunoaste ca
in pofida evolutiilor sale recente, dreptul international cutumiar limiteaza definitia
genocidului la acte ce vizeaza distrugerea fizica sau biologica in totalitate sau in parte
a unui grup. Nu se incadreaza deci in cadrul definitiei genocidului un atac intreprins,
in exclusivitate, asupra caracteristicilor culturale si sociologice a unui grup uman, care
constituie fundamentul identitdtii sale. Camera de primd instantd totodatd a remarcat
ca distrugerea fizicad sau biologicd deseori este insotitd de atentate la bunurile,
simbolurile culturale si religioase ale grupului-{intd, atentate care ar putea fi legitim
luate in considerare la stabilirea intentiei de distrugere fizica a grupului. »

43. Hotararea camerei de prima instantd a fost confirmatd in aceastd
privintd de hotararea camerei de apel a TPII din 19 aprilie 2004 (IT-98-33-
A), care cuprinde urméatoarele concluzii :

«25. Conventia cu privire la genocid si dreptul international cutumiar in general
interzic doar distrugerea fizica sau biologicd a unui grup uman. Camera de prima
instanta, luand expres act de aceasta limitare, a evitat sa ofere o definitie mai larga (...)

33. (...) Faptul ca transferul fortat nu constituie ca atare un act de genocid nu
impiedica o camerd de prima instantd de a-1 considera drept temei pentru a stabili
intentia membrilor statului-major principal al VRS. Intentia genocidara poate fi
dedusa, printre altele, din dovada de « savarsire sistematicd a altor acte culpabile
dirijate Tmpotriva aceluiasi grup ». »

44. De asemenea, in cauza Procurorul v. Kupreski¢ si altii (IT-95-16-T,
hotarare din 14 ianuarie 2000, § 751), care se refera la uciderea a 116
musulmani, faptd savarsitd in scopul constrangerii populatiei musulmane a
unui sat de a-1 parasi, TPII a formulat urmatoarele concluzii :

« Persecutarea 1n genocid, cea mai revoltatoare crima impotriva umanititii, nu
constituie decat un pas. Efectul acesteia, intentia de a persecuta, este adus la
intensitatea maxima prin intermediul vointei de a anihila fizic grupul, in totalitate sau
in parte. Intentia criminala asociata crimei de genocid este distrugerea grupului sau a
unei parti a grupului, pe cand in cazul crimei de persecutare, ea constd mai curand in
exercitarea unei discriminari prin fortd impotriva unui grup sau a membrilor acestuia,
prin incilcarea sistematicd si flagrantd a drepturilor lor fundamentale. In speta,
Camera de prima instanta a fost de acord cu Acuzarea ca uciderea musulmanilor civili
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a avut ca prim obiectiv expulzarea grupului din sat si nu distrugerea grupului
musulman ca atare. Este vorba, deci, de o persecutare si nu de genocid. »

iv. Jurisprudenta Curtii internationale de justitie

45. In hotirarea sa pronuntati la 26 februarie 2007 in cauza Bosnia-
Hertegovina v. Serbia-si-Muntenegru (« Cauzd referitoare la aplicarea
Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid »), Curtea
internationald de justitie (CIJ) a formulat, sub titlul « Intentia si « epurarea
etnicd » (§ 190), urmatoarele concluzii :

« Expresia « epurare etnica » deseori a fost utilizata pentru a se face referire la
evenimentele din Bosnia-Hertegovina care constituie obiectul prezentei cauze (...).
Preambului rezolutiei 47/121 se refera, pentru a descrie ceea ce s-a petrecut in Bosnia-
Hertegovina, ca o « politicd josnicd de « epurare etnicd », (...) care este o forma de
genocid » (...) Asemenea masuri [epurarea etnicd] ar putea constitui o forma de
genocid in sensul Conventiei doar daca ele ar corespunde sau s-ar referi la una dintre
categoriile actelor interzise prin articolul II din Conventie. Nici intentia, sub forma
unei politici ce vizeaza obtinerea unei zone « omogene din punct de vedere etnic »,
nici operatiunile care ar putea fi intrerpinse pentru implementarea unei asemenea
politici nu pot, ca atare, si fie desemnate prin notiunea de genocid : intentia care
caracterizeaza genocidul vizeaza « distrugerea, In totalitate sau in parte » a unui grup
particular ; deportarea sau deplasarea membrilor ce apartin unui grup, chiar prin forta,
nu echivaleaza In mod necesar cu distrugerea acelui grup, si o asemenea distrugere cu
atat mai mult nu rezultd automat din deplasarea fortata. Aceasta nu inseamna ca actele
care sunt descrise ca fiind « epurare etnicad » niciodatd nu ar fi putut constitui un
genocid, daca ar fi fost astfel incat sa poata fi calificate, spre exemplu, ca « supunerea
intentionatd a grupului la conditii de existenta care antreneaza distrugerea fizica totala
sau partiala”, astfel incalcand lit. ¢) din articolul II din Conventie, sub rezerva ca
asemenea actiune sa fie indeplinitd cu intentia specifica (dolus specialis) necesara,
altfel spus cu intentia de a distruge grupul, si nu doar de a-1 expulza din regiune. Dupa
cum a observat TPII, daca ,,exista similitudini evidente intre o politicd de genocid si
ceea ce de obicei este numit politica de ,,epurare etnica™” (Krsti¢, IT-98-33, camera de
prima instantd, hotararea din 2 august 2001, par. 562), nu ramane decéat de ,,a clarifica
distanta intre distrugerea fizica si simpla dizolvare a grupului. Expulzarea unui grup
sau a unei parti a unui grup nu poate constitui singura un genocid.” (...)”

v. Interpretarea oferita de alte State parti la Conventie

46. In conformitate cu elementele de care dispune Curtea, existd foarte
putine cazuri de urmadriri penale la nivel national pentru fapte de genocid in
alte State parti la Conventie. Nu sunt cunoscute cazuri cand jurisdictiile
acestor State ar fi definit tipul de distrugere a unui grup pe care autorul ar fi
trebuit sa fi avut intentia de a o comite pentru a fi invinuit de genocid si
astfel, ar fi raspuns la Intrebarea de a sti dacd notiunea de « intentie de a
distruge » se referda doar la distrugerea fizica sau biologica sau daca ea se
extinde si asupra distrugerii unui grup in calitate de unitate sociala.

vi. Interpretarea oferitd de doctrind

47. In cadrul doctrinei, opinia majoritard este cd epurarea etnica
practicatd de fortele sarbe in Bosnia-Hertegovina pentru expulzarea
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musulmanilor si croatilor din locuintele lor nu se analizeaza ca un genocid
(a se vedea, printre multe altele, William A. Schabas, Genocidul in dreptul
international: infractiunea supremd, Cambridge 2000, pp. 199 si urm.).
Totodata, exista un numar considerabil de autori care, din contra, considera
ca actele in cauza erau realmente elemente ale genocidului (a se vedea, inter
alia, M. Lippman, Genocidul: Crima secolului, HOUJIL 23 (2001), p. 526,
si J. Hiibner, Das Verbrechen des Volkermordes im internationalen und
nationalen Recht, Frankfurt a.M. 2004, pp. 208-217 ; cat priveste G. Werle,
el a considerat in Vélkerstrafrecht, editia 1, Tiibingen 2003, pp. 205, 218 si
urm., cd posibilitatea de a stabili o intentie de distrugere a grupului in
calitate de unitate sociald, si nu doar o simpla expulzare a acestuia, depinde
de circumstantele cazului dat, i in special de amploarea crimelor comise).

b) Competenta universala fata de crimele de genocid

i. Conventia din 1948 pentru prevenirea §i pedepsirea crimei de genocid
(Conventia cu privire la genocid)

48. Prevederile pertinente ale Conventiei cu privire la genocid sunt
formulate astfel :

Articolul I

« Partile contractante confirmad cd genocidul, comis atat in timp de pace, cét si in
timp de razboi, este o crima de drept international si ele se angajeaza sa-1 previna si
sa-1 pedepseasca. »

Articolul VI

« Persoanele acuzate de genocid sau de unul dintre celelalte acte enumadrate la
articolul 3 vor fi trimise in fata tribunalelor competente ale statului pe teritoriul caruia
a fost comis actul sau in fata Curtii Internationale de Justitie, care va fi competenta
fatd de acelea dintre Partile Contractante care i-au recunoscut jurisdictia. »

ii. Statutul Tribunalului penal international pentru fosta Iugoslavie (Statutul
TPII) din 1993

49. Prevederile pertinente ale Statutului TPII sunt formulate astfel :

Articolul 9
Competente concurente

« 1. Tribunalul international si jurisdictiile nationale au competente concurente
pentru judecarea persoanelor prezumate a fi responsabile de incalcari grave ale
dreptului international umanitar comise pe teritoriul fostei Iugoslavii dupd 1 ianuarie
1991.

2. Tribunalul international are prioritate asupra jurisdictiilor nationale. La orice
etapd a procedurii, el poate solicita oficial jurisdictiilor nationale sa se desesizeze in
favoarea sa in conformitate cu prezentul statut si cu regulamentul sau. »
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iii. Jurisprudenta Tribunalului penal international pentru fosta lugoslavie

50. In hotararea sa din 2 octombrie 1995 cu privire la apelul apararii
referitor la exceptia prejudiciald de necompetentd ridicatd in cauza
Procurorul c. Tadi¢ (nr. IT-94-1), camera de apel a TPII a considerat ca « in
cazul crimelor internationale [de acum inainte era] recunoscutd competenta
universalay (§ 62).

51. De asemenea, in hotararea sa pronuntatd la 10 decembrie 1998 in
cauza Procurorul v. Furundzija (n® IT-95-17/1-T), camera de prima instanta
a TPII s-a exprimat astfel : « Se considerd cd crimele internationale fiind
condamnate universal indiferent de locul unde au fost comise, fiecare Stat
are dreptul de a urmari si a pedepsi autorii acestor crime. Dupd cum prevede
la modul general Curtea suprema a Israelului in cauza Eichmann, la fel si o
jurisdictie a Statelor Unite in cauza Demjaniuk, « anume caracterul
universal al crimelor in cauza (...) oferd fiecarui Stat imputernicirea de a
aduce in fata justitiei si de a-1 pedepsi pe cei care au participat la ele ». » (§
156).

iv. Dreptul si practica interne ale altor State parti la Conventie

52. Conform informatiilor si elementelor de care dispune Curtea, in
special a elementelor comunicate de catre Guvern, care nu au fost contestate
de cétre reclamant, prevederile legale din multe alte State parti la Conventie
autorizeazd urmadrirea penald pentru faptele de genocid in circumstante
comparabile cu cele din prezenta speta.

53. In multe State contractante (spre exemplu, in Spania, Franta, Belgia
(cel putin pana in 2003), Finlanda, Italia, Letonia, Luxembourg, Olanda (din
2003), Rusia, Slovacia, Republica Ceha si in Ungaria), urmarirea penald a
faptelor de genocid tine de principiul competentei universale, altfel spus de
facultatea Statului de a urmari crimele comise in afara teritoriului sau si in
privinta persoanelor care nu au cetatenia sa, $i care nu sunt orientate
impotriva intereselor sale nationale, odata ce acuzatul se afld pe teritoriul
sau. La momentul procesului reclamantului, numeroase alte State (spre
exemplu, Austria, Danemarca, Estonia, Polonia, Portugalia, Romania,
Suedia si Elvetia (din 2003) autorizasera urmarirea penala a faptelor de
genocid comise in strdindtate de catre cetdteni strdini impotriva strainilor in
conformitate cu prevederile similare principiului competentei prin
reprezentare (stellvertretende Strafrechtspflege — a se compara articolul 7 §
2 nr. 2 din Codul penal german, alineatul 34 de mai sus). Printre Statele
parti la Conventie care nu prevad competenta universald pentru faptele de
genocid poate fi mentionata, in special, Marea Britanie.

54, In afard de tribunalele austriece, belgiene si franceze, mai ales
tribunalele spaniole au judecat deja cauze de genocid in temeiul principiului
competentei universale. Astfel, Audiencia Nacional, in decizia sa pronuntata
la 5 noiembrie 1998 1n cauza Augusto Pinochet, a conchis ca jurisdictiile
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spaniole erau competente pentru examinarea cauzei. Cat priveste domeniul
aplicarii Conventiei cu privire la genocid, judecatorii s-au exprimat astfel :

« Articolul 6 din Conventie nu exclude ca pot fi competente jurisdictii distincte de
cele ale teritoriului pe care a fost comisa crima s§i jurisdictii internationale. (...) este
contrar spiritului Conventiei (...), care vizeaza impiedicarea de a fi comisa fara nicio
pedeapsa o crimad atat de grava, de a considera ca acest articol limiteaza exercitarea
competentei in aceastd materie doar la jurisdictiile prevazute de acesta. Faptul ci
Partile contractante nu au ajuns la un acord in problema competentei universale a
jurisdictiilor lor nationale respective cu privire la aceastd crimd nu este un obstacol
pentru stabilirea de catre un Stat parte a competentei sale pentru examinarea unei
crime a cdrei gravitate este recunoscutd in lumea Intreagd si care afecteaza direct
intreaga comunitate internationald si chiar umanitatea, dupd cum prevede insasi
Conventia. (...) Termenii articolului 6 din Conventia din 1948 cu atat mai mult nu
permit excluderea competentei pentru sanctionarea faptelor de genocid a unui stat
parte cum ar fi Spania, al carei drept prevede extrateritorialitatea in scopurile urmaririi
acestor crime (...) » (International Law Reports, vol. 119, pp. 331 si urm., 335-336)

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 5 § 1 a)
SI6§ 1 DIN CONVENTIE

55. Reclamantul s-a plans de condamnarea sa pentru genocid pronuntata
de catre Curtea de apel din Diisseldorf si confirmata de catre Curtea federala
a justitie si Curtea constitutionald federald, care in opinia lui nu erau
competente pentru examinarea cauzei sale, si de detentia sa ulterioard. El a
pretins o incdlcare a articolelor 5 § 1 a) si 6 § 1 din Conventie, care in
partile lor pertinente prevad urmatoarele :

Articolul 5

« 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent; »
Articolul 6

« Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de cétre
o instanta (...) instituitd de lege, care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa (...)»

56. Guvernul contesta aceasta teza.
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A. Cu privire la admisibilitate

57. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este vadit neintemeiatd, in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie, si ca nu are niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Astfel, ea trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

58. Reclamantul considerd ca o reguld generald de drept international
public, mai exact principiul neinterventiei, interzice, in mod normal,
jurisdictiilor germane sd urmareascd un strdin care locuieste in strainatate
pentru fapte de genocid de care acesta este banuit ca le-ar fi comis in Statul
striin impotriva unor victime striine. In opinia sa, jurisdictiile germane cu
atat mai mult nu puteau sad-si exercite competenta cu titlu exceptional in
temeiul principiului competentei universale consacrat de dreptul penal
international 1n articolul 6 nr. 1 din Codul penal, competenta intemeiatd pe
acest principiu nefiind recunoscutd pe plan international in cazul
genocidului.

59. Reclamantul sustine, in special, cd in virtutea articolului VI din
Conventia cu privire la genocid, doar jurisdictiile Statului pe teritoriul
caruia a fost comis actul sau o jurisdictie internationala pot judeca
persoanele acuzate de genocid. Astfel, articolul in cauza reflecta regulile de
drept international public care constituie principiul neinterventiei ce rezulta
din principiul suveranitatii si egalitdfii tuturor Statelor §i interzicerea
abuzului de drept. Reclamantul admite ca principiul competentei universale,
recunoscut in dreptul international public cutumiar, ar putea, teoretic, sa
permitad unei jurisdictii nationale distincte de cea vizata in articolul VI din
Conventia cu privire la genocid sa-si exercite competenta. Totodata, el
sustine ca posibilitatea pentru o jurisdictie de a se declara competentd 1n
temeiul acestui principiu, contrard principiului neinterventiei, nu este
recunoscut nici in dreptul international al tratatelor, nici in dreptul
international cutumiar, atunci cand este vorba de judecarea persoanelor
acuzate de genocid. Astfel, jurisdictiile germane s-au declarat in mod
arbitrar competente in cauza de fata.
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b) Guvernul

60. Din partea Guvernului, jurisdictiile germane erau in acelasi timp
« tribunale competente », in sensul articolului 5 § 1 a) din Conventie, pentru
a condamna reclamantul si « instante institute de lege », in sensul articolului
6 § 1. Dreptul penal german era aplicabil in cauza de fata, astfel incat in
virtutea articolului 6 al. 1 din Codul penal (in versiunea in vigoare la
momentul faptelor) jurisdictiile germane erau competente de a examina
infractiunile de care era acuzat reclamantul. De asemenea, a existat o
legatura legitimd intre Germania §i urmarirea penald a infractiunilor
imputate reclamantului, legatura consideratd necesara in temeiul articolului
6 al. 1 din Codul penal respectandu-se astfel principiul neinterventiei.
Guvernul a mentionat ca reclamantul a locuit in Germania mai multi ani, ca
el intotdeauna a avut o viza de sedere oficiald si ca a fost arestat pe teritoriul
german. De asemenea, el subliniazd cd Germania a participat la misiunile
militare si umanitare organizate in Bosnia-Hertegovina. In plus, el considera
ca exigentele articolului 7 § 2 nr. 2 din Codul penal, care includ principiul
competentei prin reprezentare, au fost respectate, tindnd cont de faptul ca
nici TPII, nici jurisdictiile penale de la locul crimei din Bosnia-Hertegovina
nu au cerut extradarea reclamantului.

61. Guvernul mai sustine ca prevederile dreptului german cu privire la
competentd sunt conforme principiului dreptului international public. In
special, dupa cum s-a demonstrat in mod convingator de catre jurisdictiile
germane, articolul VI din Conventia cu privire la genocid, care impunea
exigente minimale referitoare la obligatia de a urmari penal faptele de
genocid, nu interzicea tribunalelor unui Stat, in afara de cel pe teritoriul
caruia au fost comise faptele de genocid, sa urmareasca penal aceste fapte.

62. In plus, principiul competentei universale recunoscut in dreptul
international public cutumiar autorizeaza toate Statele sa stabileasca
jurisdictia lor asupra crimelor de drept international cum ar fi actele de
genocid, care ar fi indreptate impotriva intereselor intregii comunitati
internationale, oriunde ar fi comise si oricine ar fi autorii lor. De asemenea,
competenta care rezulta din principiul reprezentarii enuntat in articolul 7 § 2
nr. 2 din Codul penal nu ar fi contrarda dreptului international public.
Jurisdictiile germane erau deci autorizate sa judece cauza reclamantului.

63. In opinia Guvernului, legislatia si jurisprudenta altor numeroase
State parti la Conventie si jurisprudenta TPII permit expres urmarirea penala
a faptelor de genocid in temeiul principiului competentei universale.

2. Aprecierea Curtii

a) Principiile pertinente

64. Curtea considera ca aceasta cauza trebuie sa fie examinata, in primul
ran, in temeiul articolului 6 § 1 pentru a se stabili dacd reclamantul a fost
audiat de catre o « instanta instituita de lege ». Curtea reaminteste ca aceasta
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expresie reflectd principiul preeminentei dreptului, inerent oricarui sistem
de protectie stabilit de Conventie si de Protocoalele sale. « Legea » vizata de
articolul 6 § 1 cuprinde, in special, legislatia cu privire la instituirea si
competenta organelor judiciare (a se vedea, inter alia, Lavents impotriva
Letoniei, nr. 58442/00, § 114, 28 noiembrie 2002). In consecinti, daca
conform dreptului intern o instantd nu este competentd sa judece un acuzat,
ea nu este « instituitd de lege » in sensul articolului 6 § 1 (a se compara
Coéme i altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, §§ 99 si 107-108, CEDH 2000-VII).

65. Curtea reaminteste, in continuare, cd, In principiu, incdlcarea de
catre o instantd a asa-numitelor prevederi legale interne cu privire la
instituirea §i competenta organelor judiciare antreneaza Incdlcarea
articolului 6 § 1. Astfel, ea a conchis cd este competentd sa verifice
respectarea dreptului national n aceasta privinta. Totodatd, tinand cont de
principiul general conform céruia, in primul rand, jurisdictiile nationale sunt
obligate sa interpreteze dispozitiile dreptului intern, ea considera ca, in afara
de incalcarile flagrante ale acestora, ea nu poate pune la indoiald
interpretarea lor (a se vedea, mutatis mutandis, Coéme si altii, precitata, §
98 in fine, si Lavents, precitati, § 114). In aceastd privinta, Curtea
reaminteste, de asemenea, cd articolul 6 nu oferd acuzatului dreptul de a
alege jurisdictia care-1 va judeca. Sarcina Curtii se limiteazd, deci, la a
examina daca existau motive rezonabile care sd justifice faptul ca
autoritafile Statului parat s-au declarat competente pentru examinarea cauzei
(a se vedea, inter alia, G. impotriva Elvetiei, nr. 16875/90, decizia Comisiei
din 10 octombrie 1990, nepublicata, si Kiibli impotriva Elvefiei, nr.
17495/90, decizia Comisiei din 2 decembrie 1992, nepublicata).

b) Aplicarea acestor principii in cauza de fata

66. Curtea noteaza ca jurisdictiile germane si-au intemeiat competenta
pe articolul 6 nr. 1 si articolul 220a din Codul penal combinate (in versiunea
lor in vigoare la momentul faptelor). In virtutea acestor prevederi, dreptul
penal german era aplicabil si, prin urmare, jurisdictiile germane erau
competente pentru a judeca persoanele acuzate de acte de genocid comise in
strainatate, independent de cetateniile respective ale acuzatului si ale
victimelor. Astfel, decizia jurisdictiilor interne de a se recunoaste
competente pentru judecarea reclamantului era conformd cu formularea,
lipsita de ambiguitate, a prevederilor pertinente din Codul penal.

67. In asa fel, Curtea trebuie, de asemenea, si determine dacid decizia
respectiva era conforma prevederilor dreptului international public aplicabil
in Germania. Ea noteaza in aceastd privintd cd jurisdictiile interne au
conchis ca principiul competentei universale, consacrat 1n dreptul
international public si incorporat in articolul 6 nr. 1 din Codul penal le
permitea sa se recunoascd competente, sub rezerva respectarii principiului
neinterventiei impus de dreptul international public. Ele au considerat ca
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formularea articolului VI din Conventia cu privire la genocid nu exclude
posibilitatea pentru ele de a se considera competente in temeiul principiului
competentei universale si ca acest articol ar trebui sd se Inteleagd ca
stabilind o obligatie pentru jurisdictiile respective de a judeca persoanele
banuite de genocid, fard a interzice, totodatd, urmarirea actelor de genocid
in fata altor jurisdictii nationale.

68. Pentru a determina daca interpretarea facuta de jurisdictiile interne a
regulilor si prevederilor dreptului international public aplicabile in materie
de competenta este rezonabild, Curtea trebuie sd examineze interpretarea
data de articolul VI din Conventia cu privire la genocid. In aceasti privint3,
ea observa, dupa cum au facut-o si jurisdictiile interne (a se vedea, inter
alia, alineatul 20 supra), ca Partile contractante la Conventia cu privire la
genocid nu au ajuns la un acord, in pofida propunerilor in acest scop din
primele versiuni ale textului, pentru a include in acest articol principiul
competentei universale a jurisdictiilor interne din toate Statele contractante
pentru examinarea faptelor de genocid (a se vedea, alineatele 20 si 54
supra). Totodatd, in virtutea primului articol din Conventia cu privire la
genocid, Partilor contractante le revine o obligatie erga omnes de a preveni
si a pedepsi genocidul, a cirui interzicere este o parte a jus cogens. In
consecintd, rationamentul jurisdictiilor nationale conform caruia, tinand
cont de scopul Conventiei cu privire la genocid, asa cum este exprimat in
aceast articol, nu este exclusd competenta pentru sanctionarea faptelor de
genocid de catre Statul ale carui legi prevad extrateritorialitatea in aceasta
privinta, trebuie sa fie considerat rezonabil (si chiar convingator). Odata ce
jurisdictiile nationale au ajuns la o interpretare a articolului VI din
Conventia cu privire la genocid care era rezonabild, fard echivoc si
conformad scopului acestui instrument, pentru ele nu mai era necesar, pentru
interpretarea textului in cauza, sa recurgd la documente pregatitoare, care nu
joaca decat un rol subsidiar in interpretarea dreptului international public (a
se vedea articolele 31 § 1 si 32 din Conventia de la Viena din 23 mai 1969
cu privire la dreptul tratatelor).

69. Curtea observa 1n aceastd privintd cd interpretarea articolului VI din
Conventia cu privire la genocid facutd de jurisdictiile germane in lumina
primului articol al acestui instrument, n virtutea careia ele s-au declarat
competente pentru judecarea reclamantului, este confirmata pe larg de catre
prevederile legale si jurisprudenta multor altor State parti la Conventia
(pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) si de catre
Statutul si jurisprudenta TPII. Ea noteaza in particular ca in Spania
Audiencia Nacional a interpretat articolul VI din Conventia cu privire la
genocid in aceeasi maniera ca jurisdictiile germane (alineatul 54 supra). Mai
mult decat atat, articolul 9 § 1 din Statutul TPII confirma evaluarea
jurisdictiilor germane, deoarece prevede competenta concurentda a TPII si a
jurisdictiilor nationale, fara nicio restrictie cu privire la jurisdictiile interne
ale unei sau altei tari. De fapt, TPII a recunoscut expres principiul
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competentei universale in materie de genocid (alineatele 50-51 supra), si
numeroase State parti la Conventie autorizeaza urmadrirea faptelor de
genocid n conformitate cu acest principiu, sau cel putin daca sunt reunite,
ca in cazul reclamantului, anumite conditii suplimentare, de tipul celor
necesare in virtutea principiului reprezentarii (alineatele 52-53 de mai sus).

70. Curtea conchide cd interpretarea facuta de jurisdictiile germane a
prevederilor si regulilor aplicabile de dreptul international public, in lumina
carora trebuie sd fie interpretate prevederile Codului penal, nu a fost
arbitrard. Astfel, judecdtorii germani au avut motive rezonabile de a se
recunoaste competente pentru a se pronunta asupra acuzatiilor de genocid
aduse reclamantului.

71. Prin urmare, cauza reclamantului a fost audiata de catre o instanta
instituita de lege in sensul articolului 6 § 1 din Conventie. Astfel rezulta ca
aceastd prevedere nu a fost Incalcata.

72. Tinand cont de concluziile precedente referitoare la articolul 6 § 1,
mai exact cd jurisdictiile germane au actionat in mod rezonabil
considerandu-se competente pentru judecarea reclamantului, Curtea
conchide ca detentia reclamantului dupa condamnare, care a fost pronuntata
« de catre o instantd competenta », era legala In sensul articolului 5 § 1 a)
din Conventie. Prin urmare, nici aceasta prevedere nu a fost incalcata.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1
SI 3 d) DIN CONVENTIE

73. Reclamantul sustine ca, deoarece Curtea de apel din Diisseldorf a
refuzat, in temeiul articolului 244 § 5 din Codul penal, sd citeze martorii
apararii care trebuiau s fie convocati in strdinatate, el nu a beneficiat de un
proces echitabil in sensul articolului 6 §§ 1 si 3 d) din Conventie. De
asemenea, el pretinde ca Curtea de apel a refuzat sa inspecteze locurile
presupuse ale crimei de la Grabska sau sa elaboreze o harta. Ea a considerat
acest fapt ca o altd incalcare a articolului §§ 1 si 3 d) din Conventie, partile
pertinente ale caruia sunt formulate astfel :

« 1. Orice parsoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de

catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul :

()

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ; »

74. Guvernul contesta aceasta teza.
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A. Argumentele partilor

1. Guvernul

75. Guvernul pledeaza ca reclamantul nu a epuizat toate cdile interne de
recurs relative la plangerea sa cu privire la refuzul Curtii de apel de a cita
doudzeci si opt de martori din cauza ca, in cadrul procedurii in fata Curtii
federale de justitie, el nu si-a sustinut suficient argumentele sale in aceastd
privintd si nu a invocat problema refuzului Curtii de apel de a inspecta
locurile presupuse ale crimei de la Grabska.

76. In continuare, Guvernul sustine ci reclamantul cu atit mai mult nu
se poate pretinde victimd a unei Incalcari a drepturilor sale garantate de
Conventie si ca cererea sa este incompatibila ratione personae cu
Conventia, In masura in care plangerile sale se refera la cereri relative la
administrarea probelor in cadrul acuzatiei de omor a douazcei si doua de
persoane la Grabska. In aceasti privintd el a relatat ca, pentru aceste
infractiuni, procedura penalda indreptatd impotriva reclamantului a fost
redeschisa si suspendata.

77. Guvernul considera cd, oricum, dreptul la un proces echitabil
garantat de articolul 6 din Conventie, nu a fost Incdlcat in privinta
reclamantului. In opinia lui, Curtea de apel a administrat probele respectand
exigentele acestei prevederi. Conform articolului 244 din Codul de
procedurd penald, in special, aceleasi reguli administrative ale probelor se
aplica si acuzdrii si apardrii, i in virtutea Codului de procedurd penald
german jurisdictiile penale insele erau obligate sa investigheze adevarul din
proprie initiativd. Investigatiile referitoare la infractiunile comise in
strainatate cu sigurantd creeaza probleme considerabile de procedura, dar
acuzatii au fost protejati de regulile de procedurd penala.

78. In opinia Guvernului, Curtea de apel nu a actionat arbitrar
respingdnd cererile reclamantului care tindeau sd producd probe
suplimentare, ci a examinat in modul cuvenit aceste cereri §i a prezentat
motive justificate obiectiv pentru respingerea lor. Concluzia acesteia,
intemeiatd pe articolul 244 § 5 din Codul de procedura penald, conform
careia convocarea martorilor citati de catre reclamanti nu era necesara in
circumstantele spetei in scopul stabilirii adevarului nu a generat nicio eroare
de drept, si Curtea de apel si-a motivat suficient decizia..

2. Reclamantul

79. Reclamantul contestd argumentul Guvernului. In opinia lui, Curtea
constitutionald federald nu i-a respins recursul pe motiv ca nu au fost
epuizate caile interne de recurs §i sustine cd nu si-a pierdut calitatea de
victima a unei incalcari a articolului 6 din Conventie.

80. Reclamantul pretinde o incalcare a articolului 6 §§ 1 si 3 d) din
Conventie prin faptul cd Curtea de apel, in temeiul celei de-a doua fraze a
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articolului 244 § 5 din Codul de procedura penala, a refuzat sa convoace cei
doudzeci si opt de martori ai apararii din strdinatate pe care i-a citat, in timp
ce a convocat §i a interogat sase martori citati de parchet care, de asemenea,
se aflau in strdinatate. El sustine cd 1n circumstantele spetei Curtea de apel,
daca ar fi utilizat corect puterea sa discretionara de apreciere, nu ar fi aplicat
articolul 244 § 5 din Codul de procedurd penald. Aceastd prevedere oferd
posibilitatea de a refuza convocarea unui martor care locuieste in strainatate
in conditii mai putin stricte decat cele care sunt aplicabile pentru a refuza
convocarea unui martor ce locuieste In Germania. Ea s-a bazat pe
presupunerea cd 1n cadrul proceselor penale desfasurate in Germania
probele pot, in mare parte, sa fie obfinute in Germania. Or, in spetd, unde
actele litigioase se considerd ca au fost comise in Bosnia-Hertegovina,
majoritatea martorilor locuiau in strdinatate. Astfel, aplicarea articolului 244
§ 5 a fost arbitrari. In opinia reclamantului, dacid Curtea de apel ar fi
convocat martorii citati de el, ar fi conchis ca martorul acuzarii nu spusesera
adevarul.

B. Aprecierea Curtii

81. Curtea nu a considerat cd este necesar sd se pronunte in speta asupra
exceptiilor Guvernului cu privire la epuizarea cailor interne de recurs si la
calitatea de victima a reclamantului deoarece, presupunand chiar ca cel vizat
a epuizat cdile interne de recurs §i se poate incd pretinde victima a unei
incalcari a articolului 6 din Conventiei sub toate aspectele, Curtea considera
ca aceastd plangere este oricum inadmisibild, pentru motivele expuse mai
jos:

1. Principiile generale

82. Curtea reaminteste ca, de obicei, jurisdictiile nationale au sarcina de
a aprecia elementele de proba si pertinenta celor pe care doreste sa le
produci acuzatul. In special, articolul 6 § 3 d) — care enuntd aspectele
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 —le
lasa, In principiu, acestora grija de a hotari, in particular, cu privire la
utilitatea de a convoca un martor sau altul. Ea nu obliga sd fie convocat si
interogat orice martor al apararii. Totodata, Curtii 1i revine sa verifice daca
administrarea si aprecierea probelor nu au incdlcat principiul «egalitatii
armelor » si astfel sd fi atras neechitatea intregii proceduri (a se vedea, In
special, Vidal impotriva Belgiei, 22 aprilie 1992, § 33, seria A nr. 235-B, si
Heidegger impotriva Austriei (decizie), nr. 27077/95, 5 octombrie 1999).

83. Atunci cand este sesizata cu cereri individuale, Curtea nu are sarcina
de a examina legislatia internd la modul abstract, dar trebuie sd examineze
modalitatea in care aceastd legislatie a fost aplicatd fatd de reclamant in
cazul spetei (a se vedea, printre alte hotarari, Sahin impotriva Germaniei
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[MC], nr. 30943/96, § 87, CEDH 2003-VIII, si Sommerfeld impotriva
Germaniei [MC], nr. 31871/96, § 86, CEDH 2003-VIII).

2. Aplicarea acestor principii in cauza de fata

84. Curtea trebuie, deci, sa determine daca aplicarea articolului 244 din
Codul penal facuta de jurisdictiile interne si refuzul lor de a convoca
anumitfi martori §i de a efectua cercetarea la fata locului infractiunii
presupuse sau de a elabora o hartd topograficd au afectat echitatea
procedurii Tn ansamblu.

85. Curtea observa ca partile sunt de acord ca articolul 244 din Codul
penal se aplica tuturor cererilor de convocare a martorilor sau administrarii
altor probe, fie ele propuse de citre acuzare sau aparare. In cauzele similare
acesteia, in care crima a fost comisa in afara Germaniei si in care, de obiceli,
este necesara colectarea probelor in strainatate, aplicarea sa nu favorizeaza,
la modul general, cererile de producere a probelor introduse de acuzare. Mai
mult decat atat, cea de-a doua fraza a articolului 244 § 5 din Codul de
procedura penald supune unor conditii particulare respingerea unei cereri de
audiere a martorilor— fie cd ea emana de la acuzare sau de la aparare —
atunci cand acestia trebuie sa fie convocati in strainatate. Aceste condifii
sunt mai putin stricte decat cele care sunt fixate pentru respingerea unei
cereri de audiere a unui martor care poate fi convocat in Germania. Cu toate
acestea, marturiile persoanelor care trebuie sd fie convocate in strdinatate nu
sunt considerate automat ca fiind probe imposibil de obfinut. Totodata,
judecatorii pot, dupa ce au procedat la o apreciere prealabild a elementelor
de care dispun, sd conchida ca, pentru stabilirea adevarului, nu este necesara
interogarea acestor martori (alineatul 39 supra).

86. Curtea constatd apoi cd pronuntandu-se in prima instantd, Curtea de
apel a convocat sase martori ai acuzarii care locuiau in straindtate, dar nu a
convocat niciunul din cei doudzeci si opt de martori ce locuiau in Bosnia si
care fusesera citati de reclamant. Totodatda din acest fapt nu poate fi dedus
ca principiul egalitatii armelor sau dreptul reclamantului de a obtine
infatisarea martorilor a fost neglijat si ca procedura in totalitate nu a fost
echitabila. In aceastd privintd, Curtea observa ci instanta de apel, care a
motivat dataliat refuzul sau de a audia marturiile solicitate, a examinat
depozitile scrise depuse de cel putin sapte din cei doudzeci si opt de martori
vizati pentru a stabili veridicitatea sustinerilor potrivit carora reclamantul se
afla in detentie la momentul comiterii infractiunii, inainte de a conchide ca
marturia tuturor celor doudzeci si opt de martori impreuna avea o valoarea
probantd minimald si nu ar fi contribuit la solutionarea cauzei. Curtea
constatd ca atunci cand ea a respins cererea reclamantului privind
convocarea acestor martori, Curtea de apel deja audiase peste douazeci de
martori, dintre care doi jurnalisti care nu erau vizati de infractiunile de care
era acuzat reclamantul (si a caror marturii puteau fi, deci, considerate ca
credibile). Acesti martori, pe care i-a putut interoga si apararea, toti au



HOTARAREA JORGIC impotriva GERMANIEI 24

declarat ca l-au vazut pe reclamant in afara penitenciarului in perioada cand
el pretindea ca se afla in detentie. In aceste conditii, Curtea nu ar putea
conchide ca jurisdictiile interne au actionat arbitrar cand au decis cd era
inutil de a proceda la audierea martorilor citati de reclamant in scopul de a
demonstra ca el se afla in detentie in momentul comiterii infractiunii. Astfel,
Curtea nu a depistat niciun element care i-ar fi permis sa afirme ca
procedura indreptatd Impotriva reclamantului a fost, in totalitate,
inechitabila.

87. Cat priveste plangerea reclamantului despre refuzul Curtii de apel
de a efectua o cercetare la fata locului presupuselor crime de la Grabska sau
de a elabora o harta topografica in vederea demonstrarii cd declaratiile
martorilor referitoare la actele alegate nu erau demne de incredere, Curtea
conchide cad judecatorii si-au motivat in modul cuvenit decizia de a
considera cd aceste probe erau imposibil de obtinut. Deoarece Curtea de
apel dispunea de o inregistrare video a localitatii vizate si ca reclamantul
putea contesta caracterul probant al elementelor reunite cu privire la actele
litigioase, Curtea nu vede nimic care i-ar permite sa afirme ca refuzul de a
audia martorii citati de reclamant era incompatibil cu articolul 6 §§ 1 si 3.

88. Prin urmare, plangerile reclamantului intemeiate pe articolul 6 §§ 1
si 3d) din Conventie trebuie sd fie respinse ca vadit neintemeiate, prin
aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

[II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 7 DIN
CONVENTIE

89. Reclamantul susfine ca interpretarea larga a notiunii de crima de
genocid adoptatd de jurisdictiile germane nu are nicio bazd in legald in
dreptul german si in dreptul international public si cd, judecatorii germani
au conchis Tn mod arbitrar cd vinovatia sa era deosebit de grava.
Condamnarea sa a dus la incalcarea articolului 7 § 1 din Conventie,
formulata astfel :

« Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, Tn momentul
in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severd decat aceea care
era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. »

90. Guvernul contesta aceasta teza.

A. Cu privire la admisibilitate

91. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este vadit neintemeiatd, In
sensul articolului 35 § 3 din Conventie, si ca nu este inadmisibila din alte
motive. Deci, ea trebuie sa fie declarata admisibila.
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B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

a) Reclamantul

92. Reclamantul afirma ca pentru a fi pronuntatd o condamnare pentru
genocid in temeiul articolului 220a din Codul penal, trebuie sa fie
demonstratd intentia de a distruge, in totalitate sau in parte, un grup
national, rasial, etnic sau religioas ca atare. El sustine ca, tindnd cont de
sensul literal al notiunii « a distruge », un simplu atentat la conditiile de
viatd sau alte mijloace esentiale de existentd a unui grup, de tipul celor
comise in spetd, nu echivaleaza cu o distrugere a grupului. « Epurarea
etnica » practicatd de sarbi in Bosnia in regiunea Doboj nu a vizat decét
obligarea fortatd a tuturor musulmanilor sa paraseasca regiunea, cu alte
cuvinte expulzarea grupului, i nu distrugerea. Ea nu poate fi deci
considerata ca un genocid in sensul articolului 220a din Codul penal.

93. In afard de aceasta, reclamantul sustine ci interpretarea ficuti de
jurisdictiile germane a notiunii de «intentie de a distruge » vizata la
articolul 220a, care a fost introdus in Codul penal pentru a incorpora in
dreptul national prevederile Conventiei cu privire la genocid, este contrara
interpretarii aceleiagi notiuni care figureaza in articolul II din aceastd
conventie. Conform doctrinei internationale se considera cd notiunea de
genocid nu se aplicd decat in cazul cand omorul, exterminarea sau
deportarea au fost practicate cu intentia de a elimina un grup determinat,
altfel spus de a-1 distruge in sens biologic sau fizic, si nu doar in calitate de
unitate sociald. Epurarea etnica practicatd in fosta ITugoslavie nu poate fi
comparatd cu exterminarea Evreilor sub regimul nazist, care a stat la
originea adoptarii Conventiei cu privire la genocid.

94. Reclamantul sustine cd nu a putut prevedea, la momentul comiterii
actelor sale, cd tribunalele germane le vor califica ulterior ca genocid in
temeiul dreptului german sau a dreptului international public.

95. De asemenea, el considerd cd concluziile jurisdictiilor germane
conform cdrora vinovatia sa era deosebit de grava au dus la incélcarea
articolului 7 § 1 din Conventie, deoarece judecatorii, in opinia lui, nu au
tinut cont de dimensiunea minora. in opinia sa,, a rolului pe care el 1-a jucat
in genocidul pretins ca ar fi avut loc in Bosnia.

b) Guvernul

96. Guvernul considera ca interpretarea notiunii de « genocid » facuta de
jurisdictiile germane nu contravine articolului 7 § 1 din conventie.
Formularea articolului 220a din Codul penal german, care defineste
infractiunea de genocid, permite interpretarea notiunii ca fiind aceea notiune
care cuprinde actele comise cu intentia de a distruge un grup in calitate de
unitate sociald. In particular, intentia de a distruge trebuie si vizeze « grupul
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ca atare », ceea ce sugereaza ca in afara de existenta sa fizica ar trebui sa fie
protejatd si exitenta socialdi a grupului. In plus, definitia genocidului
enuntatd in articolul 220a § 1 nr. 4 (adoptarea masurilor ce vizeaza
impiedicarea nasterilor in sanul grupului) si nr. 4 (transferarea fortata a
copiilor dintr-un grup in alt grup) cu atat mai mult nu implica distrugerea
fizicd a membrilor care traiesc in grupul in cauza.

97. Din aceleasi considerente, formularea articolului II din Conventia cu
privire la genocid, care corespundea articolului 220a din Codul penal, nu
limita infractiunea de genocid la distrugerea fizica sau biologica a grupului.
Aceasta analiza a fost confirmatd de catre o parte considerabila din doctrina
si de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite, care a interpretat
Conventia cu privire la genocid ca aceea care cuprinde protectia grupului in
calitate de unitate sociala (alineatul 41 de mai sus).

98. Interpretarea facuta de judecatorii germani a infractiunii de genocid,
fiind conforma formularii articolului 220a din Codul penal, era previzibila
la momentul comiterii infractiunii de catre reclamant, in 1992. Guvernul
adauga ca la epoca faptelor deja exista o parte din doctrina germana care
considera ca responsabilitatea penala pentru fapte de genocid viza, de
asemenea, protectia existentei sociale a grupurilor (alineatul 36 de mai sus).

99. Guvernul recunoaste cd, in hotararea sa pronuntatd la 2 august 2001
in cauza Procurorul v. Krsti¢, camera de prima instantd a TPII a respins
expres interpretarea notiunii de « intentia de a distruge » facutd de Curtea
constitutionala federala in prezenta cauza, si ca hotararea sa a fost
confirmata in apel. TPII, invocand principiul nullum crimen sine lege, astfel,
a considerat, pentru prima data, cd infractiunea de genocid in dreptul penal
international era limitatd la actele ce vizeaza distrugerea fizica si biologicd a
unui grup. Totodata, aceastd interpretare mai restransa — i neconvingatoare
— facuta de TPII in 2001 a domeniului notiunii de genocid nu repunea in
cauzd concluzia conform careia reclamantul putea sa prevada, la momentul
cand a comis aceste infractiuni In 1992, ca acestea vor fi calificate ca
genocid. In orice caz, jurisdictiile germane nu au calificat ca genocid
epurarea etnicd in general, ele pur si simplu au conchis ca reclamantul, n
circumstantele spetei, a fost invinuit de genocid pentru ca a actionat cu
intentia de a distruge un grup in calitate de unitate sociald, si nu pur si
simplu de a-1 expulza.

2. Aprecierea Curtii

a) Principiile generale

100. Curtea reaminteste ca garantia consacratd in articolul 7 din
Conventie este un element esential al preeminentei dreptului. Astfel,
articolul nu se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive a dreptului penal
in detrimentul acuzatului. De asemenea, el consacra, intr-un mod mai
general, principiul legalitatii delictelor si pedepselor (nullum crimen, nulla
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poena sine lege) si cel care interzice aplicarea legii penale Tn mod extensiv
in detrimentul acuzatului, n special prin analogie. Astfel rezultd ca o
infractiune trebuie sa fie clar definitd prin lege. Aceastd conditie este
indeplinita atunci cind justitiabilul poate sti, pornind de la formularea
prevederii pertinente si cu ajutorul interpretarii care ii este oferita de
tribunale, care acte i omisiuni atrag responsabilitatea sa penald. Notiunea
de «drept» (« law ») utilizatd in articolul 7 corespunde celei de « lege »
care figureaza in alte articole din Conventie, notiune care cuprinde atat
dreptul scris cat si nescris si implica conditii calitative, printre altele cele de
accesibilitate si previzibilitate (a se vedea, in special, S.W. impotriva Marii
Britanii, 22 noiembrie 1995, §§ 34-35, seria A nr. 335-B, C.R. impotriva
Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, §§ 32-33, seria A nr. 335-C, si Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei [MC], nr.34044/96, 35532/97 si
44801/98, § 50, CEDH 2001-II).

101. Oricat de clara ar fi formularea unei prevederi, in orice sistem
juridic, inclusiv in domeniul dreptului penal, inevitabil exista un element de
interpretare judiciara. Intotdeauna va trebui ca elementele neclare si fie
elucidate si adaptate schimbarilor de situatie. In schimb, in traditia Statelor
parti la Conventie este binestabilit ca jurisprudenta, in calitate de sursa de
drept, contribuie in mod necesar la dezvoltarea progresiva a dreptului penal.
Articolul 7 din Conventie nu ar trebui interpretat ca proscriind clarificarea
graduala a regulilor responsabilitatii penale prin interpretarea judiciard de la
o cauza la alta, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu esenta infractiunii
si previzibil in mod rezonabil (a se vedea, inter alia, S.W. impotriva Marii
Britanii, precitata, § 36, C.R. impotriva Marii Britanii, precitata, § 34,
Streletz, Kessler si Krenz, precitatd, § 50, si K.-H.W. inpotriva Germaniei
[MC], nr. 37201/97, § 45, CEDH 2001-II).

102. Cat priveste, interpretarea si aplicarea dreptului intern, Curtea
reaminteste cd autoritatile nationale, si mai ales instantele judiciare, sunt
primele chemate sa interpreteze si sd aplice dreptul intern (a se vedea,
mutatis mutandis, Kopp impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, § 59, Culegere
de hotarari si decizii 1998-11, si Streletz, Kessler si Krenz, precitata, § 49).
Daca, in termenii articolului 19 din Conventie, Curtea are sarcina de a
asigura respectarea angajamentelor ce rezultd din Conventie pentru Statele
Contractante, ea nu este obligatd sd cunoasca erorile de fapt sau de drept
pretins comise de catre o jurisdictie, decat daca aduc atingere drepturilor si
libertatilor aparate de Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Schenk
impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, § 45, seria A nr. 140, si Streletz, Kessler i
Krenz, precitata, § 49).

b) Aplicarea acestor principii in cauza de fata

103. In lumina principiilor expuse mai sus, Curtea trebuie sa determine
dacd interpretarea jurisdictiilor nationale a notiunii de genocid in baza
dreptului german, in special ,,intentia de a distruge” pe care o presupune,
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pentru a califica ca genocid actele comise de reclamant in timpul epurarii
etnice practicate in Bosnia-Hertegovina, erau coerente cu esenta acestei
infractiuni si previzibile Tn mod rezonabil de catre reclamant la momentul
faptelor.

104. Cat priveste, In primul rand, compatibilitatea interpretarii
jurisdictiilor germane cu esenta infractiunii de genocid, Curtea observa ca
judecatorii nationali nu au facut o interpretare a acestei notiuni in sens
literal. Ei au considerat ca «intentia de a distruge un grup » in sensul
articolului 220a din Codul penal, interpretata, de asemenea, In lumina
articolului II din Conventia cu privire la genocid, nu necesita intentia de a
distruge grupul in sensul fizic sau biologic al notiunii: a fost suficienta
vointa autorului de a-1 distruge in calitate de unitate sociala.

105. Curtea noteazd ca jurisdictiile interne au dat «intentiei de a
distruge un grup ca atare » o interpretare sistemica, tindnd cont de articolul
220a § 1 din Codul penal in totalitate, si in special de ipotezele nr. 4
(impunerea masurilor ce vizeaza scaderea natalitatii in sdnul grupului) si nr.
5 (transferarea fortatd a copiilor dintr-un grup in alt grup) a acestei
prevederi, care nu implica distrugerea fizicd a membrilor care trdiesc in
acest grup. Ea considera, deci, ca interpretarea — care a fost, de asemenea
adoptatd de un anumit numdr de autori (alineatele 36 si 47 infra) —
jurisdictiilor interne, conform cdreia « intentia de a distruge un grup » nu
necesita o distrugere fizica este conforma cu formularea prevederii din
Codul penal care definea crima de genocid, cititd in contextul sau, si nu este
nerezonabila.

106. Mai mult decat atat, Curtea considera Tmpreund cu jurisdictiile
nationale cd este necesar, pentru a determina esenta infractiunii de genocid,
a tine cont si de prevederea interzicerii genocidului inclusa in articolul II din
Conventia cu privire la genocid, pentru respectarea careia a fost introdus in
Codul penal articolul 220 si in lumina careia aceste articol trebuie sa fie
interpretat. Formularea articolului 220a din Codul penal corespunde, in
masura 1n care este vizatd definirea genocidului, celei din articolul II din
Conventia cu privire la genocid, aplicindu-se, de asemenea, si
rationamentul elaborat mai sus cu privire la domeniul de aplicare al
interdictiei genocidului.

107. In plus, interpretarea extensiva a notiunii de genocid datd in spetd
de catre jurisdictiile germane corespunde celei sustinute de o parte a
autorilor la epoca comiterii actelor imputate reclamantului (alineatul 36
supra), dar si celei adoptate de Adunarea Generald a Natiunilor Unite in
rezolutia 47/121 din 18 decembrie 1992 (alineatul 41 supra).

108. In consecintd, actele comise de reclamant in timpul epuririi etnice
practicate in regiunea Doboj cu intentia de a distruge grupul de musulmani
in calitate de unitate sociala puteau fi considerate, Tn mod rezonabil, de
jurisdictiile interne ca se aflau sub incidenta infractiunii de genocid.
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109. Cat priveste cel de-al doilea aspect, acela de a sti daca interpretarea
datd de jurisdictiile interne notiunii de genocid era previzibila in mod
rezonabil de catre reclamant la momentul faptelor, Curtea noteaza ca acesta
este prima persoana care a fost invinuitd de genocid de catre jurisdictiile
germane in temeiul articolului 220a dupad introducerea acestui articol in
Codul penal in 1955. In aceastd privinti, ea considera ci, spre deosebire de
cazurile de reviriment al jurisprudentei, o interpretare a domeniului de
aplicare a unei infractiuni care este, ca in cazul spetei, coerentd cu esenta
acestei infractiuni trebuie, in principiu, sa fie consideratd ca previzibila.
Totodata, Curtea nu exclude ca In cazuri exceptionale un reclamant poate sa
se bazeze pe o interpretare particulard a prevederii vizate, facutd de catre
jurisdictiile interne in circumstantele spetei.

110. In prezenta cauzi, unde se vorbeste despre o interpretare de catre
jurisdictiile nationale date unei prevederi ce emana din dreptul international
public, Curtea considerd necesar, pentru a veghea ca protectia garantata de
articolul 7 § 1 din Conventie sa fie efectiva, de a examina chestiunea de a sti
daca circumstantele particulare duc la concluzia ca reclamantul putea,
eventual dupa consultarea unui jurist, sd se astepte ca jurisdictiile interne sa
facd o interpretare mai restransa a domeniului de aplicare a crimei de
genocid, tinand cont in special de interpretarea acestei notiuni facutd de
autoritati.

111. In aceasta privinta Curtea noteazi ci la momentul faptelor
domeniul de aplicare al articolului II din Conventia cu privire la genocid,
care std la baza articolului 220a din Codul penal, constituia obiectul unei
controverse in cadrul doctrinei in ceea ce priveste definirea « intentiei de a
distruge un grup » : dacd majoritatea autorilor considerau ca epurarea etnica,
la care au recurs fortele sarbe in Bosnia-Hertegovina pentru a expulza din
locuinte musulmanii si croatii, nu constituia un genocid, altii, in numar
considerabil, din contra, considerau ca actele in cauza echivalau cu un
genocid (alineatul 47 de mai sus).

112. Curtea mai noteaza ca, chiar dupa comiterea de catre reclamant a
actelor 1n cauzd, domeniul aplicarii notiunii de genocid a constituit obiectul
diferitor interpretari din partea autoritdfilor internationale. Este adevdarat ca
TPII, in deciziile pe care le-a pronuntat in cauzele Procurorul v. Krsti¢ si
Procurorul v. Kupreski¢ si altii, a respins expres interpretarea larga a
»intentiei de a distruge” adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite
si de jurisdictiile germane, si cd, sprijinindu-se pe principiul nullum crimen
sine lege, el a considerat cd genocidul, asa cum era definit in dreptul
international public, nu cuprinde decat actele ce vizeaza distrugerea fizica
sau biologicd a grupului protejat. Totodatd, deoarece hotdrarile TPII — ca si
cele ale unor curti nationale si internationale pronuntate in acest sens, in
special de Curtea internationala de Justitie (alineatul 45 supra), cu privire la
propriile codificéri interne sau internationale cu privire la genocid - au fost
pronuntate dupd comiterea infractiunilor ce faceau obiectul cauzei de fata,
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reclamantul nu se putea intemeia pe aceasta interpretare restransa in dreptul
german.

113. Tinand cont de cele expuse anterior, Curtea conchide cd daca, la
momentul faptelor, un numar mare de autoritdti interpretau intr-o modalitate
literald notiunea de genocid, multe altele deja o interpretau in sensul larg
preluat de citre judecatorii germani in cauza de fati. In aceste conditii,
Curtea considera ca reclamantul putea prevedea, in mod rezonabil, eventual
cu sprijinul unui avocat, cd el risca sa fie invinuit de genocid pentru actele
comise in 1992. De asemenea, ea tine cont, in aceasta privinta, de faptul ca
reclamantul a fost invinuit ca a sdvarsit, in calitate de sef al unui grup
militar care aplica o politica de epurare etnicd, acte deosebit de grave, mai
exact uciderea mai multor persoane si, pe parcursul mai multor luni,
sechestrarea insotitd de rele tratamente a unui mare numar de persoane.

114. In consecinta, poate fi considerat rezonabil ci interpretarea ficuti
de jurisdictiile nationale a notiunii de genocid este coerentd cu esenta
acestei infractiuni si era previzibild in mod rezonabil la momentul faptelor.
Fiind intrunite aceste conditii, judecatorii germani trebuiau sa decida asupra
interpretarii notiunii de genocid. Astfel, condamnarea reclamantului pentru
genocid nu a dus la incélcarea articolului 7 § 1 din Conventie.

115. Cat priveste celdlalt capat de cerere al reclamantului formulat in
temeiul articolului 7 § 1, conform caruia judecatorii au considerat gresit ca
vinovatia sa era deosebit de gravd, Curtea noteaza cd declaratiile
reclamantului in aceastd privintd se limiteaza la a asutine o eroare de fapt si
de drept. Ele nu indica nicio incalcare a articolului 7 § 1 si nicio incélcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

116. Astfel, Curtea conchide ca nu a avut loc incalcarea articolului 7 § 1
din Conventie.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara plangerea in temeiul articolului 6 §§ 1 si 3 d) din Conventie
referitoare la administrarea probelor in fata jurisdictiilor interne ca fiind
inadmisibila si celelate capete ale plangerii admisibile;

2. Hotaraste ca nu a avut loc nici incalcarea articolului 6 § 1, nici a
articolului 5 § 1 din Conventie In ceea ce priveste plangerea
reclamantului conform careia jurisdictiile germane nu erau competente
sa-1 judece pentru genocid,;

3. Hotaraste ca nu a avut loc incalcarea articolului 7 din Conventie.
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Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 12 iulie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte
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