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S. ve Marper/Birleşik Krallık – 30562/04

Karar 4.12.208 [BD]

Madde 8

Madde 8–1

Özel hayata saygı

Başvuruculara karşı yürütülen ceza soruşturma ve yargılamalarının takipsizlik ve beraat 
kararlarıyla sonuçlanmasından sonra alınan parmak izleri ile DNA verilerinin muhafazası: 
İhlal

Olaylar: Polis ve cezada deliller hakkındaki 1984 yasasının (« 1984 yasası ») 64. maddesine 
göre, bir suç işlediğinden şüphelenen bir kimseden alınan parmak izleriyle DNA 
eşantiyonları, sanık hakkındaki ceza soruşturması veya yargılaması takipsizlik veya beraatla 
sonuçlansa bile, zaman sınırlaması olmadan muhafaza edilebilinir. Bu davada, iki başvurucu 
suç işlemekle itham edilmiş ancak mahkûm olmamışlardı. 11 yaşında bir küçük olan birinci 
başvurucu tecavüze teşebbüs suçlamasından beraat etmiş; eşini taciz etmekten sanık ikinci 
başvurucuya karşı açılan soruşturma ise eşlerin barışması sonucunda takipsizlik kararıyla 
sonuçlanmıştır. Mahkûm olmadıklarından dolayı her bir başvurucu kendilerinden alınan 
parmak izleriyle DNA eşantiyonlarının yok edilmesini istemiş, ancak polis bu talepleri 
reddetmiştir. Başvurucular dava açmışsa da polisin ret kararları mahkemeler tarafından 
onaylanmıştır. Çoğunluk adına Lordlar Kamarası’nın kararını yazan Lord Steyn, 
başvurucuların özel hayatlarına bir müdahale olduğu kabul edilse bile, bu müdahalenin 
gerçekten hafif olduğunu ve ulaşılmaya çalışılan meşru amaçla orantılı olduğunu, çünkü söz 
konusu unsurların sadece belli bir amaç için muhafaza edildiğini ve kendisiyle karşılaştırmak 
için suç mahalliden alınacak eşantiyonların yokluğu durumunda bunların hiçbir işe 
yaramayacağını, ancak çok geniş bir veri tabanına sahip olmanın ağır suçlara karşı 
mücadelede çok büyük avantajlar sağlayacağını belirtmiştir.

Hukuk: a) Müdahale: İlgili ve ailesi için büyük bir öneme sahip yegâne genetik bir kod dâhil, 
hücre eşantiyonlarındaki kişisel bilgilerin çokluğu ve niteliği ve DNA profilinin kişiler 
arasındaki mevcut akrabalık bağlarını ortaya çıkarmayı ve ilgilinin etnik kökeni hakkında 
bilgi edinmeyi sağlayan bir araç olduğu dikkate alındığında, başvurucuların DNA profilleri ile 
hücre eşantiyonlarının muhafazası tek başına bunların özel hayatlarına saygı haklarına bir 
müdahale oluşturur. DNA profilleri ve hücre eşantiyonlarına oranla parmak izlerinin 
muhafazasının özel hayat üzerinde daha az bir etkisi olduğu doğru olsa bile, – ilgili kişi 
hakkında yegâne bilgiler içeren – bu unsurların ilgilinin rızası olmadan muhafazası tarafsız 
veya olağan bir tedbir değil, özel hayata saygı hakkına bir müdahaledir.
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b) Yasayla öngörülme: Müdahalenin demokratik bir toplumda gerekliliği konusunda vardığı 
sonuçlara bakıldığında, her ne kadar, AİHM’nin 1984 yasasının 64. maddesi metninin yasanın 
“niteliği”yle ilgili şartlara uyup uymadığı sorusuna cevap vermesi gerekmiyorsa da, AİHM 
eşantiyon ve profillerdeki bilgilerin kullanılması ve muhafazası koşul ve yöntemleri 
konusunda bu maddenin yeteri kadar detaylı olmadığını ve bu tedbirlerin kapsamları ve 
uygulanmalarıyla ilgili açık ve detaylı kurallar belirleyen ve azami bazı şartlar koyan bir 
düzenlemenin varlığının çok önemli olduğunu not eder.

c) Meşru amaç: Verilerin muhafazasının, gelecek suçluların kimliklerinin saptanması 
konusunda sağlayacağı yardımlar sayesinde, suç işlenmesinin önlenmesi meşru amacını hedef 
aldığı kabul edilmektedir.

d) Demokratik toplumda gereklilik: AİHM’nin yapacağı inceleme parmak izleri, hücre 
eşantiyonları ve DNA profillerinin genel olarak muhafazasının AİHS açısından meşru görülüp 
görülemeyeceği sorusunu değil, – suç işlediklerinden şüphelenen ancak mahkûm olmamış 
olan – başvurucuların durumunda bu unsurların muhafazasının meşru olup olmadığı sorusunu 
kapsamaktadır. Avrupa Konseyi’nin ilgili belgelerinden ve diğer sözleşmeci devletlerin 
yürürlükteki hukuk ve uygulamalarından çıkan anahtar ilkelere göre, verilerin muhafazasının, 
özellikle polis sektörü söz konusu olduğunda, verilerin toplanmasındaki amaçla orantılı ve 
zaman sınırlı olması gerekmektedir. Çağdaş bilimsel tekniklerin ceza yargılaması sisteminde 
kullanılmasına, bu tekniklerin geniş bir şekilde kullanılmasından doğan avantajlar ile özel 
hayatın korunmasıyla ilgili temel çıkarlar arasında dikkatli bir denge kurulmadan, ne pahasına 
olursa olsun, izin verilmiş olsaydı, 8. maddenin sağladığı koruma kabul edilemez bir şekilde 
zayıflardı. Yeni teknolojilerin gelişiminde öncü rol oynama iddiasında olan her ülke bu alanda 
adil bir denge bulma özel sorumluluğunu taşımaktadır. Bu bağlamda, AİHM İngiltere ve 
Galler’deki muhafaza yetkisinin genel ve farklılıkları dikkate almayan bir karaktere sahip 
olmalarını şaşırtıcı bulmaktadır. Bu ülkelerde, suçun niteliği ve ağırlığı ve şüphelinin yaşına 
bakılmaksızın veriler muhafaza edilebilmektedir. Ayrıca muhafaza zaman sınırlı değildir. 
Beraat eden bir kişi sadece çok sınırlı durumlarda kendisiyle ilgili verilerin ulusal veri 
tabanından silinmesini ve eşantiyonların imha edilmesini isteyebilmektedir. Muhafaza için 
ileri sürülen gerekçenin belli kriterler çerçevesinde bağımsız bir denetimini öngören hiçbir 
düzenleme de yoktur. Burada özellikle kaygı verici olan, herhangi bir suçtan suçlu 
bulunmamış ve dolayısıyla suçsuzluk karinesinden yararlanma hakları olan insanların 
mahkûm olmuş olan insanlarla aynı muameleye tabi tutulmalarından kaynaklanan bir 
damgalanma riskinin mevcudiyetidir. Böyle verilerin muhafazası, özel durumlarından ve 
gelişmelerinin ve topluma entegre olmalarının öneminden dolayı, özellikle, birinci başvurucu 
gibi, küçüklerin durumunda zararlı olabilir. Sonuç olarak, muhafaza yetkisinin, 
başvurucuların olayında da uygulanan, farklılıkları dikkate almayan genel niteliği bu olayda 
söz konusu olan kamu çıkarlarıyla özel çıkarlar arasında adil bir denge kurmamaktadır. 
Savunmacı devlet bu konuda kabul edilebilecek her türlü takdir payının ötesine geçmiş 
durumdadır. Sonuç olarak, söz konusu muhafaza, başvurucuların özel hayatlarına saygı 
haklarına orantısız bir müdahale oluşturmakta olup demokratik bir toplumda gerekli kabul 
edilemez.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – İhlal tespiti manevi zarar için tek başına yeterli adil tatmin oluşturmaktadır. 
Bakanlar Komitesi’nin denetiminde uygun genel ve/veya şahsi tedbirleri alıp uygulamak 
savunmacı devlete düşer.
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