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RTBF/Belçika – 50084/06

Karar 29.3.2011 [2. Daire]

Madde 6

Hukuk yargılaması

Madde 6–1

Bir mahkemeye erişim

Bir televizyon haber programının yayınlanmasının geçici olarak yasaklanması: İhlal

Olaylar – Kamu hizmeti gören bir radyo ve televizyon şirketi olan başvurucu “kanun namına” 
ismiyle adli dosyalara adanan aylık bir program hazırlamıştır. 2001 yılında, bu programın bir 
dizi bölümü tıbbi risklere ayrılmış ve burada, yazılı basında çıkan, bir doktorun hastalarının 
şikâyetleri örnek olarak verilmiştir. Söz konusu doktorun talebiyle, ilk derece mahkemesi 
başkanı, davanın esası hakkında bir karar alana kadar, programın bu kısmının yayınlanmasını 
yasaklamış ve bu karara uyulmaması halinde, başvurucunun, her yayın için, iki milyon 
Belçika frangı para cezasına çarptırılmasına hükmetmiştir. Başvurucu, bu karara karşı yaptığı 
başvurulardan bir sonuç alamamıştır. Bu başvuru AİHM’ye gönderildiği zaman, doktorun 
başvurucuya karşı açmış olduğu davanın esasıyla ilgili yargılama halen derdestti.

Hukuk – Madde 10: Güncel adli sorunları işleyen bir televizyon programının bir dizi 
bölümünün yayınlanmasının, davanın esası hakkında bir karar verilene kadar, yasaklanması 
başvurucunun ifade özgürlüğünü kullanmasına, kamu makamları tarafından yapılmış, bir 
müdahale oluşturmaktaydı. AİHM, söz konusu müdahale için yasal bir temel ararken, Belçika 
Anayasası’nın, ifade özgürlüğünün kullanılması sonucu işlenen suçlarda, suçun işlenmesinden 
önce değil sadece suçun işlenmesinden sonra ceza verilmesine izin verdiğini gözlemlemiştir. 
Medeni kanun ve adli kanuna gelince, onlar izin verilen kısıtlama türünü, amacını, süresini, 
kapsamını ve denetimini belirtmemektedirler. Daha açıkçası, bu kanunlar ihtiyati tedbir 
hâkiminin müdahalesine izin veriyorlar, ancak bu hâkimin önleyici bir şekilde müdahale edip 
edemeyeceği konusunda içtihatta bir birlik yok. Dolayısıyla, Belçika hukukunda, 
başvurucunun, söz konusu programın yayınlanmasının doğuracağı sonuçları, makul bir 
dereceye kadar, öngörmesine izin verecek net ve istikrarlı bir içtihat yoktur. Oysaki ifade 
özgürlüğünü önleyici bir şekilde sınırlandıran kısıtlamaların belli ve açık bir çerçeve içine 
alınmaması halinde, ileride yayınlanacak televizyon programlarında söz konusu edilmekten 
endişelenen çok sayıda insan ihtiyati tedbir hâkimine başvurabilecek ve bu hâkim onların 
başvurularına farklı çözümler getirecek ve böylece bilgi nakletme özgürlüğünün özünün 
muhafazası için elverişsiz bir durum ortaya çıkacaktır. Ayrıca, AİHM, devletlerin radyo ve 
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televizyon yayıncılığını bir izin rejimine bağlamasını engellememek suretiyle bu tür medya ile 
yazılı basın için farklı muamele ilkesini kabul ediyorsa da, işbu davada, Yargıtay’ın, yazılı 
basın veya radyo ve televizyon yayıncılığı söz konusu olmasına göre Anayasa’nın farklı 
maddelerini uygulaması yapay bir yaklaşım gibi görünmektedir. Bu uygulama, yayının 
önleyici bir şekilde sınırlandırılması konusunda sıkı bir yasal çerçeve sağlamamaktadır, çünkü 
Belçika içtihadı Anayasa tarafından yasaklanan “sansür” kavramına verilmesi gereken anlamı 
belirlememektedir. Başvurucuya uygulandığı şekliyle, Belçika’daki yasal düzenlemelerle 
içtihat AİHS’nin öngörülebilirlik şartını yerine getirmiyordu.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – İhlal tespiti maddi ve manevi zarar için tek başına yeterli adil tatmin 
oluşturmaktadır.
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