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RTBF/Belcika — 50084/06

Karar 29.3.2011 [2. Daire]

Madde 6

Hukuk yargilamasi

Madde 6-1

Bir mahkemeye erisim

Bir televizyon haber programimin yayinlanmasinin gegici olarak yasaklanmasi: /hlal

Olaylar — Kamu hizmeti géren bir radyo ve televizyon sirketi olan basvurucu “kanun namina”
ismiyle adli dosyalara adanan aylik bir program hazirlamistir. 2001 yilinda, bu programin bir
dizi boliimii tibbi risklere ayrilmis ve burada, yazili basinda ¢ikan, bir doktorun hastalarinin
sikayetleri 6rnek olarak verilmistir. S6z konusu doktorun talebiyle, ilk derece mahkemesi
baskani, davanin esasi hakkinda bir karar alana kadar, programin bu kisminin yayinlanmasini
yasaklamig ve bu karara uyulmamasi halinde, basvurucunun, her yayin icin, iki milyon
Belgika frangi para cezasina carptirilmasina hitkkmetmistir. Bagvurucu, bu karara kars1 yaptigi
basvurulardan bir sonu¢ alamamustir. Bu basvuru AIHM’ye génderildigi zaman, doktorun
basvurucuya karsi agmis oldugu davanin esasiyla ilgili yargilama halen derdestti.

Hukuk — Madde 10: Giincel adli sorunlar isleyen bir televizyon programinin bir dizi
boéliimiiniin yayinlanmasinin, davanin esast hakkinda bir karar verilene kadar, yasaklanmasi
basvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina, kamu makamlar1 tarafindan yapilmis, bir
miidahale olusturmaktaydi. AIHM, s6z konusu miidahale igin yasal bir temel ararken, Belgika
Anayasasi’nin, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmas1 sonucu islenen suglarda, sugun islenmesinden
once degil sadece sugun islenmesinden sonra ceza verilmesine izin verdigini gozlemlemistir.
Medeni kanun ve adli kanuna gelince, onlar izin verilen kisitlama tiiriinii, amacini, siiresini,
kapsamini ve denetimini belirtmemektedirler. Daha agikc¢asi, bu kanunlar ihtiyati tedbir
hakiminin miidahalesine izin veriyorlar, ancak bu hakimin 6nleyici bir sekilde miidahale edip
edemeyecegi konusunda igtihatta bir birlik yok. Dolayisiyla, Belgika hukukunda,
bagvurucunun, s6z konusu programin yayinlanmasimin doguracagi sonuglari, makul bir
dereceye kadar, ongdrmesine izin verecek net ve istikrarli bir igtihat yoktur. Oysaki ifade
ozglrliigiinii onleyici bir sekilde sinirlandiran kisitlamalarin belli ve agik bir ¢ergeve igine
alimnmamas1 halinde, ileride yayimlanacak televizyon programlarinda s6z konusu edilmekten
endiselenen ¢ok sayida insan ihtiyati tedbir hakimine basvurabilecek ve bu hakim onlarin
basvurularina farkli ¢éziimler getirecek ve bdylece bilgi nakletme Ozgiirliigiiniin 6ziinlin
muhafazasi icin elverissiz bir durum ortaya cikacaktir. Ayrica, AIHM, devletlerin radyo ve
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televizyon yaymciligini bir izin rejimine baglamasini engellememek suretiyle bu tiir medya ile
yazili basin i¢in farkli muamele ilkesini kabul ediyorsa da, isbu davada, Yargitay’in, yazil
basin veya radyo ve televizyon yayincilifi s6z konusu olmasina gére Anayasa’nin farkl
maddelerini uygulamasi yapay bir yaklasim gibi goriinmektedir. Bu uygulama, yayinin
onleyici bir sekilde sinirlandirilmasi konusunda siki bir yasal ¢ergceve saglamamaktadir, ¢linkii
Belgika i¢tihad1 Anayasa tarafindan yasaklanan “sansiir” kavramina verilmesi gereken anlami
belirlememektedir. Basvurucuya uygulandigi sekliyle, Belgika’daki yasal diizenlemelerle
i¢tihat ATHS nin 6ngoriilebilirlik sartin1 yerine getirmiyordu.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Ihlal tespiti maddi ve manevi zarar i¢in tek basmna yeterli adil tatmin
olusturmaktadir.
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