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Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD] — 15766/03

Karar 16.3.2010 [BD]
Madde 14

Ayrimcilik

Roman ¢ocuklarimin Hirvat diline yeteri kadar hékim olmamalar1 nedeniyle sadece
Romanlardan olusan siniflara yerlestirilmeleri: /hlal

Olaylar — Bagvurucular Roman kdkenli ve 1996 ve 2000 yillar1 arasinda iki farkli ilkokula
giden Hirvatistan vatandasidirlar. Basvurucular zaman zaman sadece Roman c¢ocuklardan
olusan simiflara gitmiglerdir. Nisan 2002 tarihinde kendi okullarina karsi dava agmislardir.
Roman cocuklara ayrilan siniflarda verilen egitimin yogunluk ve igerik bakimindan ulusal
resmi programa oranla diisiik diizeyde oldugunu ve dolayisiyla irk ayrimciligina maruz
kaldiklarin1 ve egitim haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Basvurucular okulda
yapilan ayrimin 6zsaygt ve kimlik olusumu konularinda Roman ¢ocuklari i¢in psikolojik ve
duygusal anlamda zararli oldugu sonucuna ulasan psikolojik bir arastirmaya da
dayanmuslardir. Eyliil 2002 tarihinde, belediye mahkemesi Roman 6grencilerin cogunlugunun
0zel smiflara yerlestirilmelerinin Hirvat diliyle ilgili ek ders alma ihtiyaclarindan
kaynaklandig1 ve 1tk ayrimceilig1 yapildiginin veya Romanlara verilen egitimin diisiik seviyede
oldugunun kanitlanmadig1 gerekcesiyle bagsvurucularin davasini reddetmistir. Bu karar temyiz
asamasinda da onaylanmuistir.

Hukuk — 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. madde: Hiikiimet
basvurucularin sadece Hirvat diline yeteri kadar hakim olmamalarindan dolayr ayr1 siniflara
yerlestirildiklerini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla AIHM basvurucularin dil egitimi konusunda
hizl1 bir sekilde ilerleyip sonra da karisik siniflara dahil edilmelerini saglamak icin egitim
makamlarmin gerekli her tiirlii tedbiri alip almadiklarina bakmalidir. Bu baglamda, AIHM
cocuklarin egitim diline yeteri kadar hakim olmamalarindan dolay1 gegici olarak ayri siniflara
yerlestirilmelerinin 14. maddeye otomatik olarak aykiri olmayacagini kaydeder. Ancak, bir
tedbir belli bir etnik grubun iiyelerine orantisiz bir sekilde dokunuyorsa, bu durumda bu
tedbirin yiiriirliige konulmasinin her asamasinda etkili giivencelerin bulunmasi gerekir. AIHM
oncelikle sadece Hirvat diline yeteri kadar hakim olmayan cocuklarin ayri siniflara
yerlestirilmelerinin hicbir agik yasal temele dayanmadigini not eder. Dahasi, Hiikiimet bu
uygulamanin, Hirvatistan’in herhangi bir yerinde, Hirvat diline hdkim olmayan baska
ogrencilere de uygulandigimi gostermemistir. Dolayisiyla ihtilafli tedbirlerin egitim diline
hakim olmayan 6grencilerin zorluklarini ¢6zmek i¢in yaygin ve genel bir sekilde uygulanan
bir yontem olarak degerlendirilmeleri zordur. Romanlara tahsis edilmis siniflarda takip edilen
programa gelince, Hiikiimet bu programin ayni seviyedeki diger biitiin siniflarda uygulanan
programla ayni oldugunu, her haliikarda, herhangi bir smnifin programinin % 30
diisiiriilebildigini iddia etmekteydi. AIHM Romanlara tahsis edilmis siniflardaki programi
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diistirecegine devletin, 6zellikle 6zel dil kurslar1 diizenlemek suretiyle, basvurucularin en kisa
zamanda gerekli dil yetenegine erigsmelerine yardim edecek pozitif tedbirler almas1 gerektigi
kanaatindedir. Basvuruculardan bazilar1 ilkokulda bu tip kurslara gitmis, ancak
basvuruculardan {i¢ii bu kurslardan higbir zaman yararlanamamuis, altisina da, birinci yildan
itibaren Ozel smiflara yerlestirilmis olmalarina ragmen, sadece ligiincii smifta bu kurslar
sunulmustur. ATHM dil bilgileri yeterli olmayan Roman c¢ocuklarn 6zel ihtiyaglarina cevap
vermek icin gerekli dilsel yetenekleri kazanmayla ilgili farkli asamalar1 gosterir bir takvim
ongdren hicbir programin su ana kadar yiiriirliige konulmadigini not eder. Ayrica, AIHM
basvurucularin okula gittikleri bolgede okul terk etme oraninin Roman 6grencilerde yiiksek
olmasinin, ek pozitif tedbirlerin yiiriirliige konulmasini ve egitimin dnemi konusunda Roman
niifusun duyarlilagtirilmasi calismalarina sosyal hizmetlerin aktif katilmasini1 gerektirdigini
diisinmektedir. Bu dava D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti ([BD], n°® 57325/00, 13 Kasim
2007, Bilgi notu n° 102) davasindan, soz konusu iki okulun, Roman &grencilerin diger
ogrencilerden ayrilmalar1 yoniinde genel bir politika uygulamamasi agisindan farklidir. Algak,
her iki dava da, baz1 Avrupa iilkelerinde biiylik problemler yaratan, Roman ¢ocuklarinin
yeterli sartlarda okullastirilmalart meselesini ilgilendirmektedir. Olayn oldugu dénemden
sonra savunmact devlet ¢ok olumlu tedbirler almis olsa da, bu davanin olaylarindan,
basvurucular ilgilendiren egitimle ilgili diizenlemelerin, devletin egitim alanindaki takdir
yetkisini kullanirken dezavantajli bir grubun iiyeleri olan bagvurucularin 6zel ihtiyaclarini
yeteri kadar dikkate almasini saglayacak uygun giivenceler 6ngérmedigi sonucu ¢ikmaktadir.
Boylece bagvurucular, sonradan karisik siniflara gecislerini diizenleyen acik ve seffaf kriterler
olmadan, onlara uygun bir program uygulayan ayri siniflara yerlestirilmislerdir.

Sonug: Thlal (Sekize kars1 dokuz oyla).

Son olarak, ATHM Anayasa Mahkemesi &niindeki yargilamanin siiresinin (dort seneden fazla)
asir1 olduguna ve dolayisiyla 6 § 1 maddesini ihlal ettigine hiikkmeder.

Madde 41 — Her bir bagvurucuya manevi zarar1 i¢in 4 500 EUR.
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