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Opuz/Tiirkiye — 33401/02
Karar 9.6.2009 [3. Daire]
Madde 2

Pozitif yiikiimliiliikler
Madde 2-1

Hayat

Bagvurucunun annesinin, bir aile i¢i siddet baglaminda, devlet makamlarinin siddet sicilini
bildikleri bir kisi tarafindan, 6liimciil bir sekilde yaralanmasi: Ihlal

Madde 3

Onur kirict muamele
Insanlik dist muamele

Devlet makamlarinin bagvurucu ve ailesini aile i¢i siddetten koruyucu uygun tedbirler
almamast: fhlal

Madde 14
Ayrimcilik
Ciddi aile i¢i siddete kars1 adli sistemin uygun bir ¢dziim sunmamast: [hlal

Olaylar: 2002 yilinda, bagvurucunun annesi, basvurucuya ortak evden ka¢gmak i¢in yardim
etmeye calisirken, bagvurucunun esi tarafindan silahla vurularak o6ldiiriilmistir. Gegmis
yillarda bagvurucunun esi, basvurucu ve annesine siddet uygulamis, bunlar1 bir¢cok sefer
oliimciil sekilde yaralamigtir. Bu sahis ilgilileri dovmiis, bir seferinde onlar1 arabayla ezmeye
caligmis ve bunun sonucunda da bagvurucunun annesini ciddi sekilde yaralamis, baska bir
seferde basvurucuyu yedi yerinden bigaklamistir. Basvurucu ve annesi bu siddet olaylarini
yetkili makamlara bildirmis ve can giivenliklerinin olmadigini sdylemislerdir. Bagvurucunun
kocasina karst bir dizi sugtan — Ozellikle 6limle tehdit, agir miessir fiil ve Sldiirmeye
tesebbiis — dolay1 agilmis olan ceza sorusturmalar1 en az iki sefer, magdurlarin bagvurucunun
kocasinin tehditlerinden dolay1 sikayetlerinden vazgecmeleri sonucu, diismiistiir. Ancak,
sebep olunan yaralarin agirligindan dolayi, araba ve bicak darbeleriyle islenen yaralama
eylemleriyle ilgili sorusturmalar, ceza davasi agilmasiyla sonuglanmistir. Bu iki olaydan suglu
bulunan bagvurucunun esi, birinci sug i¢in — sonradan para cezasina c¢evrilen — ii¢ ay hapis
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cezasina ve ikinci sug iginde taksitlendirilebilen bir para cezasina carptirilmistir. Sonugta bu
sahis bagvurucunun annesini silahla 6ldiirmiis ve bu sugu da onurunu korumak i¢in isledigini
beyan etmistir. 2008’de adam OSldiirmekten suglu bulunmus ve 6miir boyu hapis cezasina
carptirllmistir. Ancak temyiz asamasim1 beklerken tahliye edilen basvurucunun esi
basvurucuyu tehdit etmeye devam etmis ve basvurucu da devlet makamlarindan korunmasini
istemistir. Ancak, sadece yedi ay sonra, yani AIHM nin Hiikiimet’ten basvurucunun davasiyla
ilgili bilgi istemesinden sonra, devlet makamlar1 bagvurucuyu korumak i¢in tedbir almigtir.

Kadmlarin siddetten korunmasina iliskin 30 Nisan 2002 tarih ve Rec(2002)5 sayili Tavsiye
Karari’nda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, liye devletleri, siddete kars1 gerekli olan her
alanda ulusal politikalar baslatmaya, gelistirmeye ya da bu politikalar1 iyilestirmeye davet
etmektedir. Bakanlar Komitesi, iiye devletlere, kadinlara yonelik ciddi siddet eylemlerini
cezalandirmalarini, siddet kurbanlarina dava agma imkam saglayacak ve siddet kurbanlarinin
etkin bir sekilde korunmalarini saglayacak gerekli tiim tedbirleri almalarini ve savcilar1 kamu
davasi acip agmamaya karar verirken kadina yonelik siddeti agirlastirici ya da belirleyici bir
faktor olarak degerlendirmeye tesvik etmelerini tavsiye etmektedir.

Hukuk: Madde 2 — AIHM, kisi hayatina yonelik eylemleri énleme ve cezalandirma 6devleri
cercevesinde, devlet makamlarinin, yasam hakkini giivenceye alma pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirmegi iddia edildiginde, makamlarin, sahis ya da sahislarin yasamlarinin tigiinci
kigilerin sug fiilleri nedeniyle ger¢ek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi ve makul bir agidan bakildiginda yetkileri dahilinde s6z konusu tehlikeyi
kuskuya yer birakmayacak sekilde bertaraf etmek i¢in 6nlem almadiginin ortaya konulmasi
gerektigini hatirlatir.

a) Tehlikenin ongoriilebilirligi hakkinda: Bu olayda, bagvurucu ve annesine yonelik sistematik
ve gittikce artan bir siddet — islenen suglar, 6nleyici tedbirler gerektirecek kadar ciddi idi —
uygulandig1 ve magdurlarin saglik ve giivenliklerine yonelik devam etmekte olan bir tehdit
bulundugu goriilmektedir. Bagvurucunun esinin aile i¢i siddet sicilinin oldugu ve bunun daha
da o6tesinde 6nemli bir siddet riskinin bulundugu asikardir. Magdurlarin durumu yetkililerce
bilinmekteydi ve basvurucunun annesi hayatinin ciddi tehlike altinda oldugundan bahisle ve
polisin harekete ge¢mesi istemiyle savciliga basvurmustu. Biitlin bunlardan 6liimciil saldir
riskinin 6ngdriilebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

b) Makamlarin uygun tedbirler alip almadiklar: hakkinda: 11k sorulmasi gereken soru, devlet
makamlarin basvurucunun esine karsi baslatilan cezai islemden, bagvurucu ve annesinin
sikayetlerini geri cekmeleri iizerine, vazgecmesinin gerekcesiyle ilgilidir. ATHM, éncelikle bu
konuyla ilgili Taraf devletlerin uygulamalarma bakmistir. AIHM, bu konuya dair genel bir
goriis birligi bulunmadig1 sonucuna varmis ancak yine de sug¢ agir oldugunda ve tekrarlanma
riski yliksek oldugunda bu devletlerde, magdurlar sikayetlerinden vazgegseler bile, kamu
yarar1 ¢er¢evesinde kovusturmaya devam etme egilimi oldugunu not etmistir. Bu baglamda,
AIHM, iiye devletlerdeki uygulamalar1 inceleyerek, kovusturmanin devamina karar
verilmesinde, yetkili makamlarin su¢ (sugun ciddiyeti, magdurun maruz kaldigi yaralarin
niteligi, silah kullanilip kullanilmadigi, saldirinin planlanip planlanmadigi), sugun faili (failin
adli sicili, tekrar saldirida bulunma ihtimali, gecmiste de siddet uygulayip uygulamadigi),
magdur veya potansiyel magdurlar (bunlarin sagligi ve giivenligine yonelik devam etmekte
olan tehdit, hanede yasayan cocuklar iizerindeki etkisi ve, gerektiginde, siddetin ileride
tekrarlanma riski) ve magdurla fail arasindaki iligskiyle (ge¢mis ve mevcut iliskileri ile
kovusturmaya magdurun isteginin aksine devam edilmesinin bu iliski iizerindeki etkisi) ilgili
bir¢ok unsuru dikkate aldigin1 kaydeder.



Bu olayda, devlet makamlari, siddet ortamina ve Oldiiriicii silah kullanimina ragmen, “aile
meselesi” olarak gordiikleri bir duruma miidahale etmekten kagimmak amaciyla,
basvurucunun esine karsi baslatilan cezai islemlere devam edilmemesi yoniinde ¢ok sayida
karar vermistir. Sanik tarafindan yapilan 6liim tehditlerinden haberdar edilmelerine ragmen,
devlet makamlarinin, sikayetlerin geri ¢ekilmesinin arkasindaki saikleri dikkate aldigi
goriinmektedir. 10 giin ya da daha fazla bir silire i¢in rahatsizlik ya da is goremezlik
durumuyla sonuclanmayan ve magdurlarin sikayetlerini geri aldiklar1 durumlarda ceza
sorusturmasina devam edilmesini yasaklayan yasal bir hiikiimden dolayi, yetkili makamlarin
ceza sorusturmasina devam edemedikleri iddiasina gelince, ATHM s6z konusu diizenlemenin
devletin kisileri aile i¢i siddetten koruma konusundaki pozitif yilikiimliiliikleriyle uyusmadigi
kanaatindedir. Ayrica, savunmaci Hiikiimet ceza sorusturmasina devam edilmesinin
magdurlarin AIHS nin 8. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal edecegini de iddia edemez,
clinkii basvurucunun annesine yonelik tehdidin ciddiyeti bdyle bir miidahaleyi gerekli
kiliyordu.

Hiikiimetin bagvurucunun annesinin hayatina karsi yakin bir tehlikenin olduguna dair somut
bir kanit olmadig1 savunmasina karsilik, AIHM yetkililerin basvurucunun esinin yarattig
tehlikeyi degerlendirdigine ve tutuklanmasinin orantisiz bir dnlem olacagina karar verdigine
dair bir veri bulunmadigini, aksine yetkililerin bu hususlart hi¢ dikkate almagini gézlemler.
Her haliikarda, aile i¢i siddet vakalarinda, faillerin haklar1 magdurlarin yasama ve ruhsal
biitiinliik haklarindan daha iistiin olamaz.

Son olarak, devlet makamlari, 4320 no’lu Ailenin Korunmast Kanunu temelinde, koruyucu
tedbirler alabilir, basvurucunun esinin bagvurucunun annesiyle goriismesini, iletisim
kurmasini, ya da ona yaklagsmasini ya da belirli bolgelere girmesini yasaklayabilirdi. Sonug
olarak, devlet makamlar1 gerekli gayreti gostermemis ve bdylece basvurucunun annesinin
yasama hakkini korumaya dair pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

c) Ceza kovusturmasinin etkinligi hakkinda: Halihazirda alti yildir siiren basvurucunun
annesinin Oldiirilmesiyle ilgili ceza yargilamasi halen Yargitay’da devam etmektedir. Bu
kosullarda, yetkili makamlarin failin halihazirda sugu itiraf ettigi bir kasten adam O6ldiirme
olayini sorusturmada siiratli bir sekilde hareket ettigi sdylenemez.

Sonu¢ olarak, bu davada, ceza hukuku sistemi istenen caydirici etkiyi gostermemistir.
Durumdan haberdar oldugu dikkate alindiginda, devlet makamlari magdurun bedensel
biitiinligline yonelik tehdidin gerceklesmesini engelleyebilecek gerekli tedbirleri alamamasini
magdurun tutumuyla gerek¢elendiremez.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

Madde 3 — Islenen suclarin ciddiyetine bakildiginda, devlet makamlar1 basvurucunun esinin
hareketlerine karsi agik¢a uygun olmayan bir tutum takinmistir. Bagvurucunun esine karsi
verilen kararlar goriinlise bakilirsa onun {izerinde higbir Onleyici veya caydirict etkide
bulunmamuis, hatta bu kararlar onun eylemlerine karsi belli bir tolerans gostermistir, ¢linkii
basvurucunun esi bagvurucunun annesine arabayla ¢arpmaktan dolay1 sadece — para cezasina
gevrilen — kisa bir hapis cezasina ¢arptirilmig, daha da sasirtict olani, bagvurucuyu yedi
yerinden bigaklamaktan dolay: taksitlenebilecek az bir para cezasma carptirilmistir. Ote
yandan, 4320 sayili yasanin yiriirlige girdigi Ocak 1998 tarihine kadar Tiirk hukuku,
savunmasiz kisileri aile i¢i siddete karsi korumayi amaclayan idari ve gilivenligi saglayici
tedbirler ongormiiyordu. Bu tarihten sonra dahi, bu olayda, ulusal makamlar s6z konusu
kanunun sagladig1 tedbirlere ve yaptirimlara etkili bir sekilde basvurmamistir. Son olarak,



AIHM, basvurucunun maruz kaldigi siddetin son bulmadigini ve vyetkili makamlarin
hareketsiz kalmaya devam ettiklerini, biiyiik bir endiseyle, kaydeder. Bagsvurucunun devlet
makamlarindan yardim istemesine ragmen, AIHM nin, yetkili makamlarin aldig1 tedbirlere
iliskin Hiikiimet’ten bilgi sunmasini istedigi tarihe kadar higbir sey yapilmamistir. Kisacasi,
devlet makamlar fiziksel biitlinliigiinii ciddi bicimde ihlal eden eski esinin saldirilarina karsi
basvurucuyu koruyacak etkili koruma tedbirleri alma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

2 ve 3. maddelerle baglanti olarak 14. madde — AIHM, iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen uluslararast hukukun ilgili kural ve ilkelerinden, devletlerin kadinlar
aile i¢i siddete karst koruma yikiimliiliiklerini, kasitli olmasa da, yerine getirmemesinin
kadinlarin kanunun sagladigi korumadan esit bir sekilde yararlanma haklarinin ihlali oldugu
sonucunun ¢iktigin1 belirtir. Diyarbakir Barosu ve Uluslararast Af Orgiitii’niin hazirladig1 ve
Hiikiimet’in itiraz etmedigi raporlara gore, aile i¢i siddet magduru olan insan sayisi,
basvurucunun s6z konusu tarihte yasadigi Diyarbakir’da en yiiksek diizeydedir. Magdurlarin
nerdeyse tlimi Kiirt kokenli, okuryazar olmayan veya diisiik bir egitim seviyesine sahip ve
genellikle kendilerine ait bir gelir kaynaklar1 bulunmayan kadinlardan olusmaktadir. S6z
konusu raporlar, yetkili makamlarin aile i¢i siddete tolerans gosterdigini ve i¢ hukuk
yollarinin etkili sekilde islemedigini ortaya koymaktadir. Magdurlarin sikdyetlerini
sorusturacaklarina, polis memurlari, magdurlarin eve donmeleri ve sikayetlerini geri almalari
icin arabuluculuk gorevi iistlenmektedirler. Saldirganlar hususunda karar verilirken ve
kararlar teblig edilirken siklikla gecikmeler olmakta ve mahkemeler sikayetleri bosanma
davas: seklinde ele alma egilimi gostermektedir. Saldirganlara verilen cezalar gelenek,
gorenek veya seref adina hafifletildiginden sugu isleyen kisiler {izerinde caydiric1 bir etkiye
sahip degildir.

AIHM, yukarida kaydedilenlerden, aile igi siddetin esas olarak kadinlari etkiledigi ve Tiirk
makamlarinin genel ve ayrimci pasifliklerinin aile i¢i siddeti tesvik eden bir atmosfer yarattigi
sonucuna varmaktadir. Bagvurucu ve annesine karsi gosterilen siddet cinsiyete dayali bir
siddet olarak degerlendirilmeli ve kadina karsi bir ¢esit ayrimcilik olusturdugu kabul
edilmelidir. Hiikiimet tarafindan son yillarda yiiriitiilen reformlara ragmen, ge¢mis yillarda,
mevcut davada tespit edildigi gibi, adli sistemin genel pasifligi ve saldirganlarin cezadan muaf
olmasi aile i¢i siddeti ¢6zmeye uygun adimin atilmasinda devlet makamlar1 tarafindan
gereken sorumlulugun alinmadigini gostermektedir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 30 000 EUR
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