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in cauza Burdov v. Rusia (nr. 2),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea Intai), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Christos Rozakis, Presedinte,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, judecatori,
si André Wampach, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 16 decembrie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 33509/04) depusa impotriva
Federatiei Ruse la Curte, In conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean rus, dl Anatoliy
Tikhonovich Burdov (,,reclamantul”), la 15 iulie 2004.

2. Guvernul rus (,,Guvernul) a fost reprezentat de catre dl V. Milinchuk,
fostul Reprezentant al Federatiei Ruse la Curte si de catre dl G. Matyushkin,
Reprezentantul Federatiei Ruse la Curte.

3. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 de omisiunea autoritatilor de a se
conforma cu hotararile pronuntate de catre instantele judecatoresti nationale
in favoarea sa.

4. La 22 noiembrie 2007 Presedintele Sectiunii Inti a decis si comunice
cererea reclamantului Guvernului. S-a mai decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

5. La 3 iulie 2008 Camera a decis, in conformitate cu articolul 54 § 2 (¢)
al Regulamentului Curtii, sa trateze cererea cu prioritate dupa cum prevede
articolul 41 al Regulamentului Curtii §i sd invite partile sa-i prezinte
observatii scrise complementare cu privire la cererea de mai sus. Camera a
mai decis sd informeze partile cd ea examina oportunitatea aplicarii in
aceastd cauzd a procedurii cu privire la o hotarare pilot (a se vedea
Broniowski v. Polonia [MC], 31443/96, §§ 189-194 si dispozitivul hotararii,
CEDO 2004-V si Hutten-Czapska v. Polonia [MC] nr. 35014/97, CEDO
2006-... §§ 231-239 si dispozitivul hotararii). Reclamantul a prezentat
observatii complementare la 11 august 2008, iar Guvernul la 26 septembrie
2008.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl Anatoliy Tikhonovich Burdov, este un cetdtean rus
care s-a nascut in anul 1952 si locuieste in Shakhty, Regiunea Rostov din
Federatia Rusa.

7. La 1 octombrie 1986, reclamantul a fost chemat de autoritatile militare
sd participe la operatiunile de salvare la locul dezastrului de la centrala
nucleara din Chernobyl. Reclamantul a fost implicat in operatiunile de
salvare pana la 11 ianuarie 1987 si, ca rezultat, a suferit o expunere extinsa
la emisii radioactive. In legdtura cu acest fapt, el are dreptul la diverse
beneficii sociale.

8. Avand 1n vedere ca autoritatile competente ale statului nu i-au platit
aceste beneficii pe deplin si la timp, Incepand cu 1997 reclamantul le-a
actionat in judecata Tn mod repetat. Instantele judecatoresti, in mod repetat,
au acceptat pretentiile reclamantului, insd mai multe hotarari ale lor nu au
fost executate pe parcursul diverselor perioade de timp.

A. Hotararea Curtii din 7 mai 2002 in cauza Burdov v. Rusia si
evolutiile ulterioare

1. Constatarile Curtii

9. La 20 martie 2000 reclamantul s-a plans prima data la Curte de
neexecutarea hotirarilor judecatoresti nationale (cererea nr. 59498/00). in
hotararea sa din 7 mai 2002, Curtea a constatat ca hotararile Judecatoriei
oragului Shakhty din 3 martie 1997, 21 mai 1999 si 9 martie 2000 nu au fost
executate n intregime sau pargial cel putin pana la 5 martie 2001 cand
Ministerul Finantelor a decis sd achite in intregime suma datoratd
reclamantului. Prin urmare, Curtea a constatat cd au avut loc violari ale
articolului 6 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 din cauza
omisiunii autoritatilor timp de mai multi ani de a lua masurile necesare
pentru a se conforma cu aceste hotarari (Burdov v. Rusia, nr. 59498/00, §§
37-38, CEDO 2002-I1I).

2. Rezolutia ResDH(2004)85 a Comitetului de Ministri cu privire la
hotardrea Curtii din 7 mai 2002

10. Potrivit articolului 46 § 2 al Conventiei, hotararea Curtii din 7 mai
2002 in cauza Burdov v. Rusia a fost transmisda Comitetului de Ministri
pentru supravegherea executdrii acesteia. Comitetul a invitat Guvernul sa-1
informeze despre masurile care au fost luate ca urmare a hotararii Curtii din
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7 mai 2002, avand 1n vedere obligatia Federatiei Ruse de a o executa, dupa
cum prevede articolul 46 § 1. La 22 decembrie 2004 Comitetul a adoptat
Rezolutia ResDH(2004)85 in aceasta cauza. Masurile luate de autoritatile
ruse au fost rezumate de catre Guvern in anexa la aceasta Rezolutie:

»(...) In ceea ce priveste masurile individuale, sumele datorate conform hotararilor
judecatoresti nationale au fost platite reclamantului la 5 martie 2001. (...) Ulterior, la 11
iulie 2003 (definitiva din 1 octombrie 2003) Judecatoria orasului Shakhty a dispus o noud
indexare a indemnizatiei lunare. Autoritdtile sociale continud si se conformeze cu
hotararile judecatoresti nationale prin plata regulata a sumelor acordate.

Suplimentar, urmatoarele masuri generale au fost adoptate de catre autoritatile ruse
pentru a se conforma cu hotararea Curtii Europene.

a) Solutionarea cauzelor similare

in primul rand, guvernul a platit datoriile acumulate ca urmare a neexecutrii, ca si in
aceasta cauza, a hotararilor judecatoresti nationale prin care s-a dispus plata compensatiilor
si indemnizatiilor pentru victimele de la Chernobyl aflate in situatia reclamantului (in total
2,846 milioane ruble au fost platite in perioada ianuarie — octombrie 2002).

5 128 de alte hotarari judecatoresti nationale cu privire la indexarea indemnizatiilor
pentru victimele de la Chernobyl au fost executate de catre autoritati.

De asemenea, Guvernul si-a imbunatatit procesul bugetar pentru a asigura ca mijloacele
bugetare necesare sa fie alocate institutiilor protectiei sociale (2,152.071,000 ruble au fost
alocate pentru 2003, 2,538,280,500 ruble pentru 2004 si 2,622,335,000 pentru 2005) pentru
a permite acestora sa-si indeplineasca in mod continuu obligatiile financiare care rezulta
printre altele din hotarari judecatoresti similare. (...)

b) Noul sistem de indexare introdus prin lege

In ceea ce priveste obligatia de indexare continui a sumelor acordate de instantele
judecatoresti nationale, legislatia in vigoare 1n perioada relevanta prevedea costul vietii In
calitate de index pentru calcularea indemnizatiilor. Prin hotararea din 19 iunie 2002, Curtea
Constitutionala a declarat prevederile legislative relevante neconstitutionale, deoarece acest
sistem a fost considerat lipsit de claritate §i previzibilitate; in aceastd hotarare, Curtea
Constitutionala s-a referit, printre altele, la concluziile Curtii Europene din hotéararea
Burdov. Ulterior, la 2 aprilie 2004, Parlamentul rus a modificat legislatia care reglementa
asigurarea sociala a victimelor de la Chernobyl. Noua lege, care este in vigoare din 29
aprilie 2009, prevede un nou sistem de indexare a indemnizatiilor, care se bazeaza pe rata
inflatiei folosita pentru calcularea bugetului federal pentru urmatorul an financiar.

¢) Publicarea si diseminarea hotardrii

Hotararea Curtii Europene in cauza Burdov a fost publicatd in Rossijskaia Gazeta (la 4
iulie 2002), principala revistd periodicd oficiala in care se publicd toate legile si actele
normative ale Federatiei Ruse si care este distribuita tuturor autoritatilor. Hotadrarea a fost
de asemenea publicatd in mai multe reviste de drept ruse si in bazele de date din internet,
fiind astfel usor accesibila autoritatilor si publicului.

d) Concluzie
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Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul rus considerd cd masurile adoptate ca
urmare a hotdrarii vor preveni noi violdri similare ale Conventiei in privinta categoriei
persoanelor aflate in situatia reclamantului si ca astfel, in aceasta cauza Federatia Rusa si-a
indeplinit obligatiile sale conform articolului 46 paragraf 1 al Conventiei.

De asemenea, Guvernul crede cd masurile adoptate constituie un pas semnificativ spre
solutionarea unei probleme mai generale privind neexecutarea hotararilor judecatoresti
nationale 1n diferite domenii, dupa cum s-a subliniat, in special, in alte cauze depuse la
Curtea Europeana impotriva Federatiei Ruse. Guvernul continud sda ia masuri pentru a
remedia aceastd problemd, si nu doar In contextul executdrii, sub supravegherea
Comitetului, a altor hotarari ale Curtii Europene.”

11. Comitetul a fost satisfacut ca la 16 iulie 2002, in cadrul termenului
stabilit, Guvernul i-a platit reclamantului suma satisfactiei echitabile
previzuta in hotirdrea din 7 mai 2002. In special, el a mai notat, masurile
luate in privinta categoriei persoanelor aflate in situatia reclamantului.
Avand in vedere toate masurile adoptate, Comitetul a conchis ca in aceasta
cauza el si-a exercitat functiile sale conform articolului 46 § 2 al Conventiei.
In acelasi timp, Comitetul a reamintit ci problema mai generald a
neexecutarii hotararilor judecdtoresti nationale in Federatia Rusd era
examinata de catre autoritati, sub supravegherea Comitetului, in contextul
altor cauze pendinte.

B. Executarea noilor hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului

1. Hotardrea Judecatoriei orasului Shakhty din 17 aprilie 2003

12. La 17 aprilie 2003 Judecatoria orasului Shakhty a dispus ca
Departamentul Muncii si Dezvoltarii Sociale (Vnpasrenue mpyoa u
coyuanrvbnoco pazeumus) din Shakhty sa-i plateasca reclamantului
15,984.80 ruble rusesti (RUB) drept compensatie pentru intarzierile in plata
beneficiilor conform articolului 208 din Codul de Procedura Civila. La 9
ulie 2003 hotararea a fost mentinutd de catre Judecatoria regionalda Rostov
si a devenit definitiva.

13. Intre 2003-2005 reclamantul a prezentat, Tn mod consecutiv, titlul
executor autoritatii parate, executorilor judecatoresti, Trezoreriei Federale si
ulterior din nou autoritdfii parate. La 19 august 2005 autoritatile au
transferat suma indicatd in hotdrarea judecatoreasca in contul reclamantului.

2. Hotararea Judecatoriei orasului Shakhty din 4 decembrie 2003

14. La 4 decembrie 2003 Judecatoria orasului Shakhty a dispus ca
Departamentul Muncii si Dezvoltarii Sociale sa-i plateasca reclamantului
RUB 68,463.54 ca dobanda de intarziere pentru intarzierile in efectuarea
platilor intre 1999-2001, conform Legii Asigurarii Sociale Obligatorii din
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1998 (nr. 125-@3). Hotararea nu a fost contestatd si a devenit definitiva la
15 decembrie 2003.

15. Potrivit reclamantului, el a prezentat titlul spre executare
Departamentului parat la aceeasi datd. La o datd nespecificata titlul a fost
depus la Departamentul de Executare din Shakty; ultimul a decis la 30 iunie
2004 ca hotararea era imposibil de a fi executatd, deoarece bunurile
debitorului nu puteau fi sechestrate.

16. La 14 noiembrie 2005 Judecatoria orasului Shakhty a admis cererea
autoritafii parate de a corecta o eroare aritmetica si a redus suma la RUB
68,308.42. La 9 martie 2006 aceeasi instanta judecdtoreasca a admis cererea
reclamantului de a corecta o eroare aritmetica si a dispus ca autoritatea
parata sa-i plateasca reclamantului RUB 108,251.95. La 18 octombrie 2006
autoritatile i-au platit reclamantului aceasta suma.

3. Hotardrea Judecatoriei orasului Shakhty din 24 martie 2006

17. La 24 martie 2006 Judecatoria orasului Shakhty a dispus ca
Departamentul Muncii si Dezvoltérii Sociale (Jenapmamenm mpyoa u
coyuanvrnoco pazsumus) din Shakhty sa indexeze indemnizatia lunara
pentru alimentatie datoratd reclamantului conform situatiei la 1 ianuarie
2006. Instanta judecatoreasca a stabilit suma platilor lunare la RUB
1,183.73 cu indexarea ulterioara i a dispus plata unei sume unice in marime
de RUB 36,877.06 pentru compensarea platilor lunare restante. Suplimentar,
incepand cu 1 ianuarie 2006 Departamentului i s-a indicat sa reia platile
lunare in marime de RUB 1,972.92 cu indexarea ulterioard in privinta
compensatiei pentru prejudicierea sanatatii. Instanta judecatoreascd a mai
dispus ca autoritatea paratd sa-i plateasca reclamantului RUB 4,980.24 si
RUB 13,312.46 pentru compensarea platilor lunare restante pentru perioada
2000 - 2005 pentru prejudicierea sanatatii si, respectiv, pentru indemnizatia
pentru alimentatie si plata unei indexari suplimentare iIn marime de RUB
1,652.35 pentru prejudicierea sanatatii. La 22 mai 2006 hotararea a fost
mentinuta de catre Judecdtoria regionald Rostov si a devenit definitiva.

18. La 20 1ulie 2007 Judecatoria orasului Shakhty a corectat o eroare
aritmetica in hotararea sa si a schimbat suma acordata initial in marime de
RUB 4,980.24 in suma de RUB 5,222.78.

19. La 2 noiembrie 2006 hotararea judecatoreasca din 24 martie 2006 a
fost executatd in cea mai mare parte: suma totala de RUB 67,940.56 a fost
transferatd in contul reclamantului. In acelasi timp, Ministerul Finantelor nu
a marit plagile lunare asa cum s-a dispus in hotararea judecatoreasca,
reclamantul continudnd sa primeasca astfel de plati la un nivel mai scazut.
La 1 iulie 2007 Ministerul a decis s le mareasca. La 17 august 2007
reclamantul a primit RUB 9,112.26 pentru compensarea platilor lunare
restante pana la acea data.

4. Hotararile judecatoresti din 22 mai 2007 si 21 august 2007
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20. La 22 mai 2007 Judecatoria orasului Shakhty a decis ca
Departamentul Muncii §i Dezvoltarii  Sociale trebuia sd plateasca
reclamantului incepand cu 1 iunie 2007 suma de RUB 17,219.43 lunar, cu
indexarea ulterioara, pentru compensarea prejudiciului adus sdnatatii.
Suplimentar, Departamentul trebuia sd plateasca RUB 188,566 pentru
compensarea platilor lunare restante. Hotararea judecdtoreascd nu a fost
contestatd si a devenit definitiva la 4 iunie 2007. Ea a fost executata la 5
decembrie 2007.

21. La 21 august 2007 Judecatoria orasului Shakhty a dispus ca Agentia
Federala a Muncii si Angajarii sd-i plateasca reclamantului RUB 225,821.73
pentru compensarea anumitor Intarzieri intre 2000-2007 in platile pentru
prejudiciul adus sanatatii. Hotararea judecatoreasca nu a fost contestata si a
devenit definitiva la 3 septembrie 2007. Ea a fost executatd la 3 decembrie
2007.

II. MATERIALE NATIONALE RELEVANTE

A. Executarea hotirarilor judecatoresti nationale

1. Legea cu privire la Procedurile de Executare

22. Articolul 9 al Legii Federale cu privire la Procedurile de Executare
din 21 1ulie 1997 (nr. 119-@3) asa cum era in vigoare in acea perioada
prevedea ca un executor judecatoresc trebuia sd stabileasca un termen de
pana la cinci zile pentru executarea voluntard de catre parat a titlului
executoriu. De asemenea, executorul judecdtoresc trebuia sd previna paratul
cd vor urma actiuni de constrangere daca paratul nu respecta termenul
stabilit. Conform articolului 13 al Legii, procedurile de executare trebuiau
indeplinite in termen de doua luni din momentul primirii titlului executoriu
de catre executorul judecatoresc.

2. Procedura speciala de executare a hotararilor judecatoresti
pronuntate impotriva Statului si a entitatilor statale

23. In 2001-2005 hotarédrile judecitoresti pronuntate impotriva
autoritatilor publice au fost executate in conformitate cu o procedurad
speciald stabilita, printre altele, prin Hotararea Guvernului nr. 143 din 22
februarie 2001 si ulterior, prin Hotdrarea nr. 666 din 22 septembrie 2002,
atribuind executarea in competenta Ministerului Finantelor (a se vedea mai
multe detalii in Pridatchenko §i Altii v. Rusia, nr.2191/03, 3104/03,
16094/03 si 24486/03, §§ 33-39, 21 iunie 2007). Printr-o hotarare din 14
tulie 2005 (nr. 8-71), Curtea Constitutionald a considerat anumite prevederi
care reglementeaza procedura speciald de executare ca fiind incompatibile
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cu Constitutia. Dupa hotarare, Legea din 27 decembrie 2005 (nr. 197-@3) a
introdus un nou Capitol in Codul Bugetar, modificand aceastd procedurd
speciald. In special, Legea a atribuit Trezoreriei Federale competenta de a
executa hotararile judecatoresti impotriva entitatilor legale finantate de catre
bugetul federal si Ministerului Finantelor competenta de a executa hotararile
judecatoresti Tmpotriva Statului. Conform articolului 242.2.6 al Codului
Bugetar, hotararile judecatoresti trebuie executate in termen de trei luni
dupa primirea documentelor necesare.

24. Proceduri speciale suplimentare care reglementeaza plata beneficiilor
sociale persoanelor care au suferit in urma emisiilor radioactive in dezastrul
de la Chernobyl au fost stabilite prin Legea nr. 1244-1 din 15 mai 1991 cu
modificarile ulterioare si prin hotdrarile Guvernului nr. 607 din 21 august
2001, nr. 73 din 14 februarie 2005 si nr. 872 din 30 decembrie 2006. Intre
2002-2004 compensatiile pentru prejudiciul adus sdnatatii au fost asigurate
de catre Ministerul Muncii in limitele alocatiilor bugetare prevazute pentru
anul fiscal relevant. Intre 2005-2006 astfel de compensatii au fost asigurate
de departamentele teritoriale ale Agentiei Federale a Muncii si Angajarii, iar
intre 2007-2008 de catre insdsi Agentia in baza registrelor prezentate de
institugiile de asistenta sociala si in limitele alocatiilor bugetare prevazute in
acest scop.

3. Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului al Federatiei Ruse

25. Raportul din 2007 cu privire la Activitatile Comisarului pentru
Drepturile Omului al Federatiei Ruse a mentionat ca perceptia cd hotararile
judecatoresti nationale sunt ceea ce cineva ar putea numi ,,recomandari ne-
obligatorii” continua sa fie un fenomen raspandit nu doar in societate, dar si
in autoritatile de stat. El a remarcat ca problema neexecutdrii a aparut si in
privinta hotararilor Curtii Constitutionale. Potrivit raportului, problema a
fost discutata intre decembrie 2006 si martie 2007 in cadrul unor intalniri
speciale in toate circumscriptiile federale cu implicarea autoritatilor
regionale §i a reprezentantilor Administratiei Presedintelui. Astfel, a aparut
ideea de a crea un mecanism de filtrare la nivel national, care ar permite
examinarea plangerilor cu privire la incalcarea Conventiei la nivel national.
Comisarul a conchis ca trebuiau depuse eforturi comune cu scopul de a
elimina cauzele problemei decat doar de a reduce numarul de plangeri.

B. Remediile nationale privind neexecutarea sau executarea
intirziata a hotararilor judeciatoresti nationale

1. Prevederile legale

(a) Dreptul civil
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26. Capitolul 25 al Codului de Procedura Civila prevede procedura
pentru contestarea actiunilor sau inactiunilor Statului in instantele
judecatoresti. Daca o instantd constata ca plangerea este fondata, ea dispune
ca autoritatea de stat in cauzd sd remedieze incdlcarea sau ilegalitatea
constatata (articolul 258).

27. Articolul 208 al Codului de Procedura Civila prevede ,,indexarea”
sumelor acordate prin hotarari judecatoresti: instanta care a acordat suma
poate s-o mareasca la cererea partii proportional cu cresterea coeficientului
oficial al pretului de vanzare cu amanuntul pana la data platii efective.
Dobanda de intarziere si alte compensatii pentru prejudiciul material pot fi
suplimentar recuperate de la debitor pentru neexecutarea unei obligafii
monetare si folosirea fondurilor altei persoane (articolul 395 al Codului
Civil).

28. Prejudiciul cauzat prin actiunea ilegald sau inactiunea Statului sau a
autoritafilor locale sau functionarilor acestora se compenseaza din
Trezoreria Federala sau dintr-o entitate trezoreriala federala (articolul 1069).
Compensarea prejudiciului cauzat unei persoane fizice prin condamnare
ilegala, urmarire penald, arestarea sau interdictia de a parasi locul de trai pe
durata procesului este facutd in Intregime indiferent de vinovatia
functionarilor de stat in cauzd, urmand procedura prevazuta de lege
(articolul 1070 § 1). Prejudiciul cauzat prin administrarea justitiei se
compenseaza daca vinovatia judecatorului este stabilitd printr-o sentinta de
condamnare irevocabild (articolul 1070 § 2).

29. O instantd judecatoreasca poate atrage la rdspundere o persoana care
a comis un delict, pentru prejudiciul moral cauzat unei persoane fizice prin
actiuni care au prejudiciat drepturile ei nepatrimoniale sau care au afectat
alte bunuri intangibile care aparfin acestei persoane (articolele 151 si 1099 §
1). Compensarea prejudiciului moral cauzat prin prejudicierea drepturilor
patrimoniale ale persoanei se recupereaza doar in cazurile prevazute de lege
(articolul 1099 § 2 al Codului Civil). Compensarea prejudiciului moral este
obligatorie indiferent de vinovatia persoanei care a comis delictul, dacd se
cauzeazd prejudicii vietii unei persoane sau integritdtii corporale, cauzat
prin atragerea ilegald la raspundere penald, diseminarea informatiilor care
nu corespund adevarului si in alte cazuri prevazute de lege (articolul 1100 al
Codului Civil).

(b) Dreptul penal

30. Articolul 315 al Codului Penal prevede sanctiuni pentru omisiunea
continud a unui functionar al statului sau a unui functionar public de a se
conforma cu o hotdrare judecdtoreasca care a intrat in vigoare. Sanctiunile
includ o amenda, suspendarea temporara de la serviciu, munca in folosul
comunitatii (o6s3amenvubie pabomsr) pentru un termen maxim de 240 ore
sau lipsirea de libertate pentru un termen de maxim doi ani.
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2. Hotardrea Curtii Constitutionale din 25 ianuarie 2001

31. Prin Hotararea nr. 1-P din 25 ianuarie 2001, Curtea Constitutionala a
constatat ca articolul 1070 § 2 al Codului Civil era compatibil cu Constitutia
in masura in care el prevede conditii speciale privind raspunderea statului
pentru prejudiciul cauzat prin administrarea justitiei. Totusi, ea a clarificat
ca sintagma ,,administrarea justitiei” nu acoperea procedurile judiciare in
intregime, ci doar actiunile judiciare care se refereau la fondul unei cauze.
Alte actiuni judiciare — indeosebi cu caracter procedural — nu cadeau sub
incidenta notiunii ,,administrarea justitiei”.

32. Réspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin astfel de actiuni
procedurale sau omisiuni de a actiona, cum ar fi incdlcarea termenului
rezonabil pentru procedurile judecatoresti, ar putea surveni chiar si in
absenta unei condamnari penale irevocabile a unui judecétor, daca vinovatia
judecatorului a fost stabilita intr-un proces civil. Totusi, Curtea
Constitutionald a subliniat ca dreptul constitutional de a fi compensat de
catre Stat pentru prejudiciu nu ar trebui sd aiba legiturd cu vinovatia
personald a unui judecdtor. O persoand trebuie sa poata obtine compensatii
pentru orice prejudiciu suferit printr-o violare de catre o instanta
judecatoreasca a dreptului sau la un proces echitabil in sensul articolului 6 al
Conventiei.

33. Curtea Constitutionald a conchis cd Parlamentul trebuie sa adopte
cadrul legislativ cu privire la temeiurile si procedura pentru compensarea de
catre Stat a prejudiciului cauzat prin actiuni sau inactiuni ilegale ale unei
instante judecdtoresti sau ale unui judecator i sa determine competenta
teritoriald si materiald cu privire la astfel de pretentii.

3. Hotardrea Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2008 si noua
Lege cu privire la compensatii

34. La 26 septembrie 2008 Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o
hotérare (nr. 16) de a prezenta Dumei de Stat a Federatiei Ruse un proiect al
Legii Constitutionale cu privire la compensarea de catre Stat a prejudiciului
cauzat prin Incalcari ale dreptului la un proces de judecata intr-un termen
rezonabil si ale dreptului la executarea intr-un termen rezonabil a hotararilor
judecdtoresti care au intrat in vigoare (in continuare ,,proiectul Legii privind
Compensatiile”). De asemenea, Curtea Supremad de Justitie a decis sd
prezinte Dumei de Stat un al doilea proiect de lege care sa introducd
modificdri in anumite acte normative care au legaturd cu adoptarea
proiectului Legii privind Compensatiile. Ambele proiecte de legi au fost
oficial prezentate Dumei de Stat la 30 septembrie 2008.

35. Scopul proiectului Legii privind Compensatiile este de a stabili in
Rusia un recurs legal intern cu privire la incdlcarile drepturilor la un proces
de judecatd intr-un termen rezonabil si la executarea unei hotarari
judecatoresti executorii Intr-un termen rezonabil (articolul 1 § 1). De
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asemenea, proiectul de lege prevede cad reclamantii in cauzele care inca nu
au fost declarate admisibile de cétre Curte pot aplica pentru compensarea
prejudiciului in conformitate cu proiectul de lege in termen de sase luni
dupa intrarea sa 1n vigoare, planificata pentru 1 ianuarie 2010 (articolul 19).
Proiectul de lege dadea dreptul instantelor judecatoresti de drept comun sa
examineze cauzele impotriva Statului cu privire la pretinse Incalcari ale
drepturilor mentionate mai sus (articolul 3 § 1) si prevede reguli speciale
care reglementeaza procedurile 1n astfel de cauze. Statul este reprezentat in
proceduri de catre Ministerul Finangelor (articolul 3 § 3). Ultimul trebuie sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a cerintei privind termenul
rezonabil, in timp ce reclamantul trebuie sd dovedeasca existenta
prejudiciului material (articolul 11 § 1). Pentru a decide intr-o cauza,
instanta evalueaza complexitatea acesteia, comportamentul partilor si al
altor participanti la proces, precum si actiunile sau inactiunile autoritatilor
judecatoresti sau de urmarire penala, ale partilor in procedurile de executare
sau ale autoritdtilor de executare. Instanta judecdtoreascd mai evalueaza
durata incalcarii si importanta consecintelor acesteia pentru persoanele
afectate (articolul 12). Daca instanta constata o incalcare, ea acorda o suma
de bani pentru prejudiciu, care va fi determinatd in functie de circumstantele
specifice ale cauzei, cerintele cu privire la echitate si standardele Conventiei
(articolul 14). Instanta poate lua o hotarare separata constatand o incalcare a
legii de cétre o instantd judecdtoreasca sau un functionar de stat si sd
dispund indeplinirea unor actiuni procedurale specifice, cu o cerere de a
informa instanta in termen de o luna (articolul 15).

36. Nota explicativa a Curtii Supreme de Justitie prevede necesitatile
pentru alocatii bugetare aditionale pentru a asigura implementarea
proiectului Legii privind Compensatiile. Suma medie a compensatiei per
cauza este estimata la EUR 3,050 avand in vedere faptul cd sumele cu titlu
de satisfactie echitabild acordate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauzele privind neexecutarea au variat de obicei intre EUR 1,200
si EUR 4,900.

37. Al doilea proiect de lege introduce modificari in alte acte normative.
Conform noului articol 1070.1 al Codului Civil, prejudiciul cauzat prin
incdlcari ale cerintei privind termenul rezonabil de catre autoritatile de stat
in procedurile judecdtoresti sau in executarea hotararilor judecdtoresti se
compenseazd din Trezoreria Federald. Conform noului articol 242.2 al
Codului Bugetar, hotararile judecatoresti care acorda astfel de compensatii
trebuie executate in termen de doud luni.

4. Adresarea Presedintelui Federatiei Ruse cdtre Adunarea Federala

38. In Adresarea sa catre Adunarea Federala facuti la 5 noiembrie 2008,
Presedintele Federatiei Ruse a declarat in special ca era necesar de a stabili
un mecanism pentru compensarea prejudiciului cauzat prin incalcari ale
drepturilor cetatenilor la un proces de judecata intr-un termen rezonabil si la
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executarea deplind si Tn termen a hotararilor judecatoresti. Presedintele a
subliniat cd@ executarea hotdrarilor judecatoresti era In continuare o
problema enorma, care se referea la toate instantele judecatoresti, inclusiv
Curtea Constitutionala. In continuare, el a declarat ca problema se datora in
special lipsei atragerii reale la rdspundere a functionarilor si cetatenilor care
nu executau hotdrarile judecatoresti si cd aceastd raspundere trebuia
stabilita.

III. MATERIALE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Consiliul Europei

1. Comitetul de Minigtri

39. La 3-5 decembrie 2007 Comitetul de Ministri a reluat discutiile
conform articolului 46 § 2 al Conventiei cu privire la grupul de hotérari ale
Curtii impotriva Rusiei privind neexecutarea sau intarzierile in executarea
hotararilor  judecdtoresti nationale (grupul Timofeyev si  altii,
CM/Del/OJ/DH(2007)1013 Public). La 19 decembrie 2007 Comitetul a
adoptat urmitoarea decizie (CM/Del/Dec(2007)1013 FINALA):

,Delegatii, (...)

1.au reamintit ca aceste hotarari releva diverse probleme structurale in sistemul de
drept rus care, prin natura si proportia lor, afecteaza grav eficienta sa si cauzeaza
foarte multe violari ale Conventiei un numar crescut al carora au fost prezentate
Curtii;

2.au luat cunostinta cu interes de diversele masuri care au fost adoptate sau care sunt
luate de anumite autoritdti competente pentru a preveni violari similare §i a remedia
acele violari care au avut deja loc prin crearea sau Imbunatatirea procedurilor
nationale, de masurile care urmeaza a fi luate;

3.au subliniat din nou ca problemele relevate prin hotarari necesita solutii urgente
pentru a asigura ca drepturile relevante garantate de Conventie sunt protejate, in mod
adecvat, la nivel national, prevenind astfel un numar extrem de mare de cereri
similare la Curte;

4.au invitat autoritdtile competente sd continue consultdrile bilaterale cu
Secretariatul in vederea stabilirii unei strategii corespunzitoare pentru adoptarea
masurilor necesare, inclusiv prin crearea recursurilor nationale efective; (...)”

40. Problemele privind neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale in
Rusia si diversele masuri care au fost deja luate sau urmeaza a fi luate de
catre autoritati in contextul executarii hotararilor Curtii au fost examinate in
detalii in documentele Comitetului de Ministri CM/Inf/DH(2006)45 din
1 decembrie 2006 si CM/Inf/DH(2006)19rev3 din 4 iunie 2007. Ultimul
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document a prezentat progresul obtinut pand acum de catre autoritatile
rusesti, a punctat mai multe intrebdri care incd persistd §i a propus masuri
suplimentare pentru o solutionare comprehensiva a problemei. Principalele
exemple de actiuni propuse au fost rezumate dupd cum urmeaza (a se vedea
CM/Inf/DH(2006)19rev3, citat mai sus, pagina 1):

.- Imbunitatirea procedurilor bugetare si a implementarii practice a deciziilor
privind bugetul;

- Identificarea unei singure autoritati de stat ca parat;

- Asigurarea compensatiilor efective pentru intirzieri (indexarea, dobanda de
intarziere, prejudicii specifice, penalitati pentru intarzieri);

- Cresterea eficientei recursurilor nationale pentru executarea corespunzatoare a
hotararilor judecatoresti;

- Imbunitatirea cadrului legal care reglementeazi executarea fortati impotriva
autoritatilor publice;

- Asigurarea raspunderii efective a functionarilor publici pentru neexecutare;

Se acorda o atentie speciald cailor posibile de a asigura coerenta actualelor
mecanisme de executare prin permiterea Trezoreriei §i executorilor judecatoresti sa
actioneze intr-o maniera complementara in domeniile lor respective de competenta cu
un control judiciar corespunzator. Un accent puternic se pune de asemenea pe cdile
posibile de a preveni initierea procedurilor judecatoresti mpotriva statului prin
imbunatatirea procedurilor bugetare, care ar permite statului sd-si respecte la timp
obligatiile sale pecuniare.”

41. In Recomandarea Rec(2004)6 citre statele membre cu privire la
imbunatatirea recursurilor nationale adoptata la 12 mai 2004, Comitetul de
Ministri a recomandat inter alia ca:

»(...) statele membre sa revizuiasca, ca urmare a hotararilor Curtii care puncteaza
deficiente structurale sau generale in legislatia sau practica nationald, eficienta
recursurilor nationale existente si, unde este necesar, crearea recursurilor eficiente,
pentru a evita prezentarea cererilor repetitive la Curte (...)”

42. Anexa la Recomandare prevede in continuare inter alia:

,»(...) Recursurile in urma unei hotarari ,,pilot”

13. Dupa adoptarea unei hotarari,care relevd deficiente structurale sau generale in
dreptul sau practica nationala (,,cauza pilot”), iar un numar mare de cereri la Curte cu
privire la aceeasi problema (,,cauze repetitive”) sunt pe rol sau sunt susceptibile de a fi
depuse la Curte, statul parat trebuie sa asigure ca potentialii reclamanti dispun, daca
este cazul, de un recurs efectiv care sa le permitd si se adreseze unei autoritati
nationale competente, recurs care ar putea fi, in egald masura, folosit si de reclamantii
actuali. Un astfel de recurs rapid si eficient le-ar permite acestora sa obtind o reparatie
la nivel national, in conformitate cu principiul subsidiaritatii sistemului Conventiei.
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14. Introducerea unui astfel de recurs la nivel national ar putea, de asemenea, reduce,
in mod semnificativ, volumul de lucru al Curtii. in timp ce executarea prompti a
hotararii pilot ramane esentiald pentru solutionarea problemei structurale si, astfel,
pentru prevenirea cererilor viitoare cu privire la aceeasi chestiune, ar putea exista o
categorie de persoane care au fost deja afectate de aceastd problema inainte de
solutionarea acesteia. (...)

16. In special, dupa o hotarare pilot, in care s-a constatat o problema structurala
specifica, o alternativa ar putea fi adoptarea unei abordari ad hoc, prin care statul in
cauzd ar evalua oportunitatea introducerii unui recurs specific sau extinderea unui
recurs existent prin intermediul legii sau al interpretarii judiciare. (...)

18. In cazul in care, ca urmare a unei cauze pilot, sunt create recursuri specifice,
guvernele ar trebui sd informeze rapid Curtea, pentru ca aceasta sa le poatd lua in
considerare la examinarea cauzelor repetitive ulterioare. (...)”

2. Adunarea Parlamentara

43. In Rezolutia 1516 (2006) cu privire la executarea hotararilor Curtii
Europene, adoptatd la 2 octombrie 2006, Adunarea Parlamentara a notat cu
o ingrijorare serioasd existenta continud In cateva state a unor deficiente
structurale majore care cauzeaza un numar mare de constatari repetitive ale
incdlcdrilor Conventiei §i reprezintd un pericol serios pentru suprematia
legii in statele in cauza. Adunarea a enumerate printre acele deficiente unele
imperfectiuni majore in organizarea judecatoreasca si procedurile din
Federatia Rusa, inclusiv neexecutarea cronicd a hotararilor judecatoresti
nationale pronuntate impotriva Statului (a se vedea paragraful 10.2).
Adunarea a chemat autoritatile Statelor in cauza, inclusiv Federatia Rusa, sa
solutioneze chestiunile de o importanta deosebitd mentionate in rezolutie si
sd acorde acestei actiuni cea mai importanta prioritate politica.

44. In raportul Comitetului privind Afacerile Juridice si Drepturile
Omului, raportorul, dl Erik Jurgens, a indemnat la solutionarea urgentda a
problemelor mentionate mai sus, deoarece ele afecteaza un numar foarte
mare de oameni in Rusia. De asemenea, el a avertizat ca fluxul de
numeroase cauze clone la Curte putea sa submineze eficienta mecanismului
creat de Conventie (Doc. 11020). El a mai declarat:

,»J8. Raportorul salutd pozitia sincera i deschisd a majoritatii institutiilor si
oficialilor rusi pe care el i-a intalnit la Moscova, precum si Intelegerea lor clara ca
problemele de mai sus afecteaza eficienta sistemului judecatoresc rus si a Statului in
intregime. Este poate sugestiv faptul ca in special presedintii Curtii Constitutionale
si Curtii Supreme de Justitie au demonstrat o atitudine foarte constructiva, ambii

recunoscand problemele si incurajand Raportorul in eforturile sale de a ajuta la
identificarea unei solutii pentru ei.

59. Autoritatile au dat asigurari ca cele mai importante probleme vor fi examinate
in mod prioritar si vor fi luati pasi corespunzatori pentru a asigura adoptarea rapida a
reformelor cerute de hotararile Curtii Europene.
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60. Dorinta clara a oficialilor rusi de a solutiona problemele importante
mentionate mai sus este foarte binevenitd. Raportorul subliniazd cd complexitatea
acestor chestiuni cere eforturi sustinute si coordonate ale tuturor actorilor sistemului
de drept rus.

61. Totusi, strategii detaliate de reforma in acest sens, incd raman a fi stabilite.
Avand 1n vedere aceste probleme invocate in hotarari si altele care vor aparea,
Raportorul a recomandat ferm autoritatilor de a crea un mecanism special de
cooperare intre autoritafi in executarea hotararilor Curtii de la Strasbourg. Implicarea
constantd a Parlamentului si Delegatiei ruse la Adunarea Parlamentara in procesul de
executare este de asemenea necesard. Raportorul este convins ca colegii sai
parlamentari rusi vor lua In mod serios in consideratie recomandarea sa de a crea un
mecanism §i o procedurd specificd pentru supravegherea de cétre parlament a
executdrii hotararilor Curtii de la Strasbourg, precum si celelalte propuneri relevante
facute in proiectul rezolutiei. Raportorul crede, de asemenea, cd membrii delegatiei
ruse la Adunarea Parlamentard vor promova si vor realiza adoptarea masurilor
specifice cerute prin anumite hotarari (pentru detalii, a se vedea Anexa III, Partea
11).”

B. Natiunile Unite

45. In observatiile preliminare dupa vizita in Rusia din 19-29 mai 2008,
Raportorul Special al Natiunilor Unite pentru independenta judecétorilor si
avocatilor, dl Leandro Despouy, a exprimat ,,ingrijorari importante asupra
faptului ca un procent important de hotarari judecatoresti, inclusiv cele
impotriva functionarilor de stat, nu au fost executate”. El a adaugat ca
»problemele legate de executarea hotararilor judecatoresti in Rusia au
contribuit la imaginea proasta a justitiei in ochii populatiei”.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

46. Reclamantul a pretins cd omisiunea prelungitd a autoritatilor de a se
conforma cu hotararile judecatoresti obligatorii si executorii pronuntate in
favoarea sa i-a incdlcat dreptul la o instantd garantat de articolul 6 al
Conventiei si dreptul la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1, care, in partea lor relevanta, prevad urmatoarele:

Articolul 6 § 1
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,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international... .”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

47. Initial in observatiile sale Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a
epuizat caile de recurs interne. Totusi, Tn observatiile sale suplimentare in
raspuns la cele ale reclamantului, Guvernul nu si-a mentinut obiectia sa cu
privire la neepuizarea cailor de recurs interne.

48. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantul nu mai putea
pretinde cd@ este victima pretinselor violdri: prejudiciul cauzat prin
intarzierile In executare au fost compensate prin sumele aditionale de
indexare oferite de instantele judecatoresti conform articolului 208 al
Codului de Procedura Civila. Guvernul si-a sustinut argumentul prin
referirea la anumite decizii ale Curtii (mai ales Nemakina v. Rusia (dec.), nr.
14217/04, 10 1ulie 2007, si Derkach v. Rusia (dec.), nr. 3352/05, 3 mai
2007).

49. In continuare Guvernul a sustinut cd pretentiile erau vadit nefondate:
in opinia sa, perioadele de timp de la primirea documentelor necesare de
catre autoritatile competente pand la plata efectivd a sumelor acordate de
instantele judecatoresti au variat intre treisprezece zile si noud luni si au
fost, astfel, rezonabile prin prisma jurisprudentei Curtii. Guvernul I-a acuzat
pe reclamant ca a retras in mod repetat titlul executoriu privind hotararea
judecatoreasca din 17 aprilie 2003 si l-a transmis consecutiv la diferite
autoritati. Hotararea din 4 decembrie 2003 a fost executatd doar dupa sase
luni dupa rectificarea sa la 9 martie 2006. In fine, hotararea din 24 martie
2006 a fost executatd in doua etape: la 2 noiembrie 2006 in cea mai mare
parte si la 17 august 2007 restul hotararii, adica doar peste noud luni dupa
executarea partiala.

50. In sfarsit, Guvernul s-a referit la complexitatea procedurilor de
executare 1n aceastd cauzd, avand in vedere cd era vorba despre cateva
hotarari judecdtoresti. De asemenea, el a subliniat circumstantele obiective,
cum ar fi complexitatea sistemului federal bugetar care avea mai multe
nivele si modificarile legislative, care au dus la Intirzieri in executare de
care Guvernul nu era responsabil.
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2. Reclamantul

51. Reclamantul a sustinut ca el s-a plans diferitelor autoritdfi statale
inclusiv Ministerului Finantelor, Trezoreriei Federale, procuraturii si
executorilor judecatoresti despre insuficienta platilor regulate si/sau
intarzierile in executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa.
In opinia sa, autoritatile statului ar fi trebuit si dea dovada de diligenta in
acest sens, Insd nu au intreprins actiunile necesare. El a considerat ca
intarzierile surprinzator de mici in executarea hotararilor din 22 mai 2007 si
21 august 2007 se pare ca au fost rezultatul deciziei Curtii de a comunica
cererea sa Guvernului.

52. In ceea ce priveste celelalte trei hotdrari judecitoresti, reclamantul nu
a fost de acord cu calculul intarzierilor facut de Guvern. El a sustinut ca o
intarziere de 31 de luni in executarea hotararii din 17 aprilie 2003 era
imputabild diverselor autoritati; titlul executoriu a hotararii din 4 decembrie
2003 a ramas timp de 21 de luni la Departamentul Muncii si Dezvoltarii
Sociale din Shakhty, fara a se intreprinde vreo actiune, inainte ca acesta sa
se fi adresat instantei pentru corectarea unei erori aritmetice; hotararea din
24 martie 2006 a ramas neexecutatd, desi partial, pana in august 2007.
Reclamantul a conchis ca el in continuare era victima a violarilor articolului
6 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1.

B. Aprecierea Curtii

1. Admisibilitatea

53. Curtea noteaza ca Guvernul a renuntat, in mod explicit, la obiectia sa
cu privire la neepuizarea de catre reclamant a cdilor de recurs interne si ea
nu va examina aceasta chestiune.

54. In ceea ce priveste calitatea de victimi a reclamantului, Curtea
reaminteste c¢d in conformitate cu articolul 34 al Conventiei, ,,Curtea poate fi
sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica ... care se pretinde
victimd a unei incilcari, de catre una din Inaltele Parti Contractante, a
drepturilor recunoscute in Conventie sau protocoalele sale. ...”.

55. Tine in primul rand de autoritatile nationale sd remedieze orice
pretinsd violare a Conventiei. In aceastd privinti, chestiunea daci
reclamantul poate sau nu pretinde ca este victima a unei pretinse violari este
relevantd la toate etapele procedurilor initiate conform Conventiei (a se
vedea Burdov, citata mai sus, § 30).

56. Curtea reitereaza ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului,
cum ar fi executarea unei hotdrari judecatoresti dupa o intarziere
substantiald, nu este in principiu suficientd pentru a-1 lipsi de statutul sdu de
,victima”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in
substanta, violarea si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se
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vedea, Petrushko v. Rusia, nr. 36494/02, §§ 14-16, 24 februarie 2005, cu
alte referinte). Redresarea oferitd trebuie sa fie corespunzitoare si
suficientd, in caz contrar, persoana poate continua sa pretindd ca este
victima a incalcarii (a se vedea Scordino v. Italia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97,
§ 181, CEDO 2006-..., si Cocchiarella v. Italia [MC], nr. 64886/01, § 72,
CEDO 2006-...).

57. Guvernul a sustinut ca instantele judecatoresti nationale au acordat
reclamantului compensatii pentru intarzierile in executarea hotararilor
pronuntate in favoarea lui prin indexarea sumelor acordate initial, conform
articolului 208 al Codului de Procedurd Civila. Reclamantul nu a contestat
acest fapt, insa a sustinut ca el si-a pastrat statutul de victima. Astfel, Curtea
trebuie sa decida daca indexarea sumelor poate constitui o recunoastere a
violarilor Conventiei si constituie o redresare corespunzatoare si suficientd
in acest sens.

58. Curtea noteaza, in ceea ce priveste primul aspect, ca hotararile la care
s-a referit Guvernul nu au recunoscut, in mod explicit, violarile Conventiei.
Prin aceste hotérari au fost acordate compensatii in baza unui fapt obiectiv
ca intre momentul cand sumele erau datorate si momentul cand acestea au
fost platite, s-a scurs o anumita perioada de timp. Astfel, apare intrebarea
dacd aceste hotdrari au recunoscut in esenta pretinsele violari. Totusi, Curtea
nu considera necesar de a decide asupra acestei chestiuni, avand in vedere
concluzia sa de mai jos privind faptul daca redresarea oferita a fost adecvata
si suficienta.

59. Cu privire la ultimul aspect, Curtea observd ca articolul 208 al
Codului de Procedura Civila permite instantelor judecatoresti doar sa
mareascd sumele acordate, potrivit coeficientului oficial al preturilor,
compensand astfel deprecierea monedei nationale. Compensatiile oferite
astfel au acoperit doar pierderile legate de inflatie, insa nu si alte prejudicii
suportate de reclamant, fie materiale sau morale. Guvernul nu a adus niciun
argument care sa dovedeascd contrariul. Curtea a examinat deja aceastd
chestiune in alte cauze privind Rusia si a conchis ca doar compensatiile
pentru pierderile legate de inflatie, desi accesibile si efective In drept si in
practicd, nu constituie o redresare adecvatda si suficientd in sensul
Conventiei (a se vedea Moroko v. Rusia, nr. 20937/07, § 27, 12 iunie 2008).
In ceea ce priveste hotirarile anterioare ale Curtii la care s-a referit
Guvernul (a se vedea paragraful 48 de mai sus), Curtea subliniaza ca acestea
reflecta circumstantele specifice ale acelor cauze (a se vedea Moroko, citata
mai sus, § 26) si nu trebuie interpretate ca stabilind vreun principiu general
care ar contrazice aceasta concluzie a Curtii.

60. Prin urmare, Curtea conchide ca reclamantului nu i s-a oferit o
redresare adecvata si suficientd in ceea ce priveste pretinsele violari si ca el
mai poate pretinde cd este victima in sensul articolului 34 al Conventiei.
Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.
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61. Referitor la alte argumente prezentate de catre parti, Curtea noteaza
ca acestea ridica chestiuni serioase care necesita o examinare a fondului
cauzei. Prin urmare, Curtea considera ca cererea nu este vadit nefondata in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si nu este inadmisibild in baza
niciunui alt temei. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

2. Fondul

62. Nu se contesta de catre parti faptul ca cele cinci hotarari judecatoresti
din aceasta cauza au fost executate in Intregime, Insd cu anumite intarzieri.
Singura chestiune care urmeaza a fi decisa de catre Curte este daca aceste
intarzieri au incalcat Conventia.

63. In aceasta privinta partile nu au fost de acord cel putin privind trei
din cele cinci hotarari judecatoresti: Guvernul a considerat ca intarzierile au
fost pana la zece luni si au fost in conformitate cu Conventia; reclamantul a
considerat ca intarzierile au fost mult mai lungi si, astfel, au incalcat
Conventia.

64. Avand in vedere aceste pozitii divergente, Curtea considerd
corespunzator de a reaminti $i clarifica principalele principii stabilite prin
jurisprudenta sa care trebuie sa ghideze determinarea chestiunilor relevante
prin prisma Conventiei.

(a) Principiile generale

65. Dreptul la o instantd protejat de articolul 6 ar fi iluzoriu daca sistemul
de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie sd raméana neexecutatd in detrimentul unei parti.
Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta judecatoreasca trebuie,
prin urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului
6 (a se vedea Hornsby v. Grecia, 19 martie 1997, § 40, Rapoarte ale
hotararilor §i deciziilor 1997-1I).

66. Astfel, o Intarziere nerezonabil de lungd in executarea unei hotarari
obligatorii poate incdlca Conventia (a se vedea Burdov v. Rusia,
nr. 59498/00, CEDO 2002-III). Rezonabilitatea unei astfel de intarzieri
trebuie determinatd avand in vedere, in special, complexitatea procedurilor
de executare, propriul comportament al reclamantului si cel al autoritatilor
competente, precum §i suma §i natura compensatiei acordate de catre
instanta judecatoreasca (a se vedea Raylyan v. Rusia, nr. 22000/03, § 31, 15
februarie 2007).

67. Desi Curtea ia in consideratie termenele pentru procedurile de
executare stabilite in legislatia nationald, nerespectarea acestora nu
constituie, In mod automat, o incalcare a Conventiei. O anumita Intarziere ar
putea fi justificatd In anumite circumstante insd nu poate fi, In niciun caz,
astfel Incat sa afecteze esenta dreptului protejat de articolul 6 § 1 (a se vedea
Burdov, citatd mai sus, § 35). Astfel, Curtea a considerat, spre exemplu,
intr-o cauza recenta privind Rusia, cd o Intarziere totald de noua luni in care
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autoritatile au executat o hotdrare nu a fost prima facie nerezonabild prin
prisma Conventiei (a se vedea Moroko, citatd mai sus, § 43). Totusi, o astfel
de presupunere nu exclude necesitatea unei evaluari prin prisma criteriilor
mentionate mai sus (a se vedea paragraful 66 de mai sus) si ludnd in
consideratie alte circumstante relevante (a se vedea Moroko, citata mai sus,
§§ 44-45).

68. Unei persoane care a obtinut o hotarare judecatoreasca impotriva
statului nu ar trebui sa i se ceard sa initieze proceduri separate de executare
(a se vedea Metaxas v. Grecia, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004). In astfel de
cazuri, autoritatea de stat paratda trebuie notificatd in mod corespunzétor
despre hotararea judecatoreascd, astfel incat sa poata lua toate initiativele
necesare pentru a se conforma cu aceasta sau a o transmite altei autoritdti de
stat competente responsabile de executare. Acest lucru este indeosebi
relevant in situatia cand, avand in vedere dificultatile si posibila
suprapunere a executarii si procedurilor de executare, un reclamant poate
avea dubii rezonabile despre care autoritate este responsabild de executare
sau de procedurile de executare fortatd a hotararii (a se vedea Akashev v.
Rusia, nr. 30616/05, § 21, 12 iunie 2008).

69. Partii care a castigat procesul poate sd 1 se ceara sa indeplineasca
anumiti pasi procedurali pentru a recupera datoria stabilitd prin hotdrarea
judecatoreasca, fie in timpul executdrii benevole a unei hotarari
judecatoresti de catre Stat sau in timpul executarii fortate (Shvedov v. Rusia,
nr. 69306/01, §§ 29-37, 20 octombrie 2005). Prin urmare, nu este
nerezonabil ca autoritatile sa ceard reclamantului prezentarea documentelor
aditionale, cum ar fi rechizitele bancare, pentru a permite sau grabi
executarea unei hotarari judecdtoresti (a se vedea, mutatis mutandis,
Kosmidis si Kosmidou v. Grecia, nr. 32141/04, § 24, 8 noiembrie 2007).
Totusi, cerinta cooperarii creditorului nu trebuie s depaseasca ceea ce este
strict necesar §i, in orice caz, nu scuteste autoritatile de obligatia lor
conform Conventiei de a intreprinde actiuni prompte din propria lor
initiativa, Tn baza informatiilor care le sunt disponibile, cu scopul de a-si
onora obligatiile din hotararea judecatoreasca impotriva Statului (a se vedea
Akashev, citatd mai sus, § 22). Astfel, Curtea considerd ca sarcina de a
asigura conformarea cu o hotarare judecdtoreasca Impotriva Statului
apartine in primul rand autoritdfilor statale, incepand cu data la care
hotararea devine obligatorie i executorie.

70. Complexitatea procedurii de executare nationale sau a sistemului
bugetar de stat nu poate scuti Statul de obligatia sa conform Conventiei de a
garanta tuturor dreptul la executarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti obligatorii $i executorii. De asemenea, o autoritate de stat nu
poate invoca lipsa fondurilor sau a altor resurse (cum ar fi spatiu locativ)
drept scuzd pentru a nu-si onora o datorie stabilitd Intr-o hotarare
judecatoreasca (a se vedea Burdov, citata mai sus, § 35, si Kukalo v. Rusia,
nr. 63995/00, § 49, 3 noiembrie 2005). Statele Contractante trebuie sa-si
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organizeze sistemele lor de drept astfel incat autoritdfile competente sa
poata sa-si iIndeplineasca obligatia lor in aceasta privinta (a se vedea mutatis
mutandis Comingersoll S.A. v. Portugalia [MC], nr. 35382/97, § 24, CEDO
2000-1V, si Frydlender v. Franta [MC], nr.30979/96, §45, CEDO
2000-VII).

(b) Aplicarea acestor principii in aceasta cauza

71. Curtea va examina intarzierile in executarea celor cinci hotarari
judecatoresti din aceasta cauza in baza principiilor de mai sus.

(i) Hotardrea din 17 aprilie 2003

72. Hotararea Judecatoriei orasului Shakhty din 17 aprilie 2003 a devenit
obligatorie si executorie la 9 iulie 2003 si la acea datd autoritatea parata
cunostea sau trebuia s cunoascd despre obligatia sa de a plati reclamantului
suma acordatd. Faptul ca reclamantul a prezentat un titlu executoriu doar o
luna mai tarziu nu afecteazad inceputul obligatiei autoritatii de a se conforma
cu hotirirea judecatoreascd. Intr-adevir, el nu trebuia si initieze vreo
executare sau orice alte proceduri similare (a se vedea paragraful 68 de mai
sus). Astfel, incepand cu acea datd autoritatea parata a avut obligatia de a
lua toate masurile necesare, fie de sine statitor sau in cooperare cu alte
autoritati responsabile federale si/sau locale, pentru a asigura ca fondurile
necesare erau disponibile pentru a onora datoria Statului. Se pare ca, intr-
adevar, autoritatea parata a avut la dispozitia sa toate datele necesare, cum
ar fi adresa reclamantului si rechizitele bancare, pentru a efectua plata in
orice moment.

73. Prin urmare, timpul luat de catre autoritati pentru a se conforma cu o
hotarare judecatoreasca trebuie calculat din momentul in care ea a devenit
irevocabila si executorie, adica la 9 iulie 2003, pana la momentul cand suma
acordatd prin hotarare a fost platitd reclamantului, adica la 19 august 2005.
Astfel, timpul luat pentru a se conforma cu hotararea judecatoreasca din 17
aprilie 2003 a fost de doi ani si o luna.

74. O Iintarziere atdt de lunga in plata unei sume acordate printr-o
hotarare judecatoreascd este evident incompatibild cu cerintele Conventiei
descrise mai sus si Curtea nu gaseste nicio circumstanta s-o justifice.

75. In special, se noteaza ci executarea nu a fost complexa: hotirarea
judecatoreasca cerea plata unei sume de bani. Reclamantul nu a creat niciun
obstacol pentru executare. El nici nu poate fi acuzat pentru incercarea sa de
a obtine ajutor de la executorii judecatoresti si Trezoreria Federald dupa ce a
asteptat in van timp de mai mult de noud luni pentru ca paratul sa se
conformeze benevol cu hotararea judecatoreasca. Pe de altd parte, Curtea
noteazd cd titlul executoriu s-a aflat perioade indelungate, fara niciun
rezultat, la diferite autoritati, in special, noud luni la Departamentul parat,
patru luni la executorii judecatoresti si unsprezece luni la Trezoreria
Federala. Curtea nu gaseste nicio justificare pentru aceastd inactiune.
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Complexitatea sistemului bugetar care are mai multe nivele la care s-a
referit Guvernul nu poate justifica lipsa coordondrii corespunzdtoare intre
autoritafi si inactiunile acestora in perioadele menfionate mai sus.

76. Elementele de mai sus sunt suficiente pentru Curte sa conchidd ca
Statul nu a executat hotdrarea judecdtoreasca din 17 aprilie 2003 intr-un
termen rezonabil.

(ii) Hotararea judecdtoreasca din 4 decembrie 2003

77. Hotararea judecatoreasca din 4 decembrie 2003 a devenit definitiva la
15 decembrie 2003 si a fost executatd la 18 octombrie 2006. Timpul luat de
catre autoritati pentru a se conforma cu hotararea judecatoreasca a fost de
doi ani si zece luni. Este adevdrat, dupa cum a punctat Guvernul, ca instanta
a modificat aceastd hotdrare de doud ori. Prima rectificare a fost facuta la 14
noiembrie 2005 la cererea autoritatii parate de a reduce suma initiala cu
RUB 155 (EUR 4). Totusi, necesitatea unei astfel de rectificiri poate
explica doar o parte foarte mica din perioada totalda a intrzierii. Totusi,
Guvernul nu a oferit nicio explicatie pentru perioada de aproape doi ani care
s-a scurs intre 15 decembrie 2003 si 14 noiembrie 2005. El nici nu a
informat Curtea despre vreo masura luata de catre autoritatea parata pentru a
executa hotdrarea judecdtoreascd in timpul acelei perioade. Chiar daca
presupunem ca autoritatea a actionat cu mai multa diligentd la o etapa mai
tarzie, o intarziere atit de lungd este suficientd pentru Curte de a constata o
violare a dreptului la executarea acestei hotarari judecatoresti intr-un termen
rezonabil.

(iii) Hotararea judecatoreasca din 24 martie 2006

78. Curtea constatd in afara oricarui dubiu ca hotararea judecitoreasca
din 24 martie 2006, care a devenit obligatorie la 22 mai 2006, a fost
executata la 2 noiembrie 2006, insad doar partial. Partile au mai fost de acord
ca executarea deplind a hotararii a avut loc la 17 august 2007.

79. Desi noteaza ca autoritatile au actionat cu o diligenta relativa platind
cea mai mare parte din sumele banesti in termen de sase luni, Curtea
considera ca articolul 6 impune o obligatie de a se conforma cu o hotarare
judecatoreasca obligatorie si executorie pe deplin. Astfel, Curtea va evalua
rezonabilitatea intregii perioade pana la executarea deplind. Timpul luat de
catre autoritdfi pentru a se conforma cu hotararea judecatoreasca in
intregime a fost de un an si aproape trei luni.

80. Dupa cum rezulta in special din observatiile Guvernului §i scrisoarea
vice procurorului din Shakhty din 29 aprilie 2007 prezentatd de reclamant,
executarea deplind a hotararii judecatoresti nu a fost posibila din cauza
lipsei regulilor sau procedurilor corespunzitoare la nivel federal. Intr-
adevar, maririle decise de catre instanta judecatoreasca din Shakhty nu au
fost platite reclamantului pand la adoptarea unei proceduri specifice in
aceasta privinta de catre Ministerul Finantelor (a se vedea paragraful 19).
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81. Totusi, Curtea nu a gasit in observatiile Guvernului niciun motiv care
ar justifica o intarziere de mai mult de un an in adoptarea de catre Ministerul
Finantelor a noii proceduri. Curtea nu poate atribui intarzierea nici
dificultatilor obiective la care s-a referit Guvernul: chestiunea era numai sub
controlul Guvernului. In orice caz, lipsa regulilor sau procedurilor generale
la nivel federal nu poate per se sd justifice o intarziere atdt de lungd in
executarea unei hotirari judecitoresti obligatorii si executorii. In opinia
Curtii, dreptul la o instantd nu ar fi efectiv daca executarea unei hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii intr-o anumita cauza ar fi conditionata
de adoptarea de catre administratie a procedurilor sau regulilor generale in
domeniul respectiv.

82. In fine in ceea ce priveste natura sumei acordate, Guvernul a sustinut
ca beneficiile In cauza nu sunt unicul venit al reclamantului, fiind astfel de o
importantd mai mica. Curtea nu poate fi de acord cu acest argument avand
in vedere ca cel putin unele din aceste sume banesti erau sume substantiale
pentru compensarea prejudiciului adus sanatatii suferit de catre reclamant la
locul dezastrului nuclear de la Chernobyl, care i-a cauzat invaliditate
permanenta. In opinia Curtii, astfel de sume banesti prin natura lor nu pot fi
deloc calificate ca fiind mici sau nesemnificative.

83. Avand 1n vedere aceste circumstante, Curtea conchide ca omisiunea
autoritafilor timp de un an si aproape trei luni de a se conforma pe deplin cu
hotararea judecatoreasca din 24 martie 2006, de asemenea, a incdlcat dreptul
reclamantului la o instanta.

(iv) Hotararile judecatoresti din 22 mai 2007 si 21 august 2007

84. Curtea noteaza ca hotararile Judecatoriei oragului Shakhty din 22 mai
2007 si 21 august 2007 au devenit definitive la 4 funie 2007 si, respectiv, la
3 septembrie 2007; ele au fost executate la 5 decembrie 2007 si, respectiv,
la 3 decembrie 2007. Timpul luat de autoritati pentru a executa hotararile
judecatoresti a fost de sase luni si, respectiv, de trei luni.

85. Reclamantul s-a referit la anumite dificultati initiale In obtinerea
executarii primei hotarari, care au fost solutionate rapid dupa comunicarea
acestei cereri de catre Curte Guvernului. Cu toate acestea, Curtea este
satisfacuta ca perioadele de 6 si, respectiv, 3 luni luate de catre autoritati
pentru a executa aceste hotarari judecatoresti nu par in sine nerezonabile;
mai mult decét atat, Curtea nu gaseste vreo circumstantd speciald care sa
dovedeasca ca aceste intarzieri au afectat esenta dreptului reclamantului la o
instanta.

(v) Concluzii

86. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca prin intarzierea
executarii hotararilor Judecatoriei orasului Shakhty din 17 aprilie 2003, 4
decembrie 2003 si 24 martie 2006, autoritdtile nu au respectat dreptul
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reclamantului la o instantd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6
al Conventiei.

87. Dat fiind faptul ca hotararile judecatoresti obligatorii si executorii au
creat un drept cert de a plati sume banesti in favoarea reclamantului, care
trebuie considerat drept ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (a se vedea Vasilopoulou v. Grecia, nr. 47541/99, § 22, 21 martie
2002), omisiunea prelungitd a autoritatilor de a se conforma cu aceste
hotarari judecdtoresti a constituit, de asemenea, o incalcare a dreptului
reclamantului la protectia proprietétii (a se vedea Burdov, citatd mai sus, §
41). Prin urmare, a avut loc si o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

88. Luand in consideratie constatarile sale din paragrafele 84-85 de mai
sus, Curtea conchide cd nu a avut loc o violare a articolului 6 si a articolului
1 al Protocolului nr. 1 in ceea ce priveste executarea hotararilor
judecatoresti din 22 mai 2007 si 21 august 2007.

II. EXISTENTA CAILOR DE RECURS INTERNE EFECTIVE DUPA
CUM O CERE ARTICOLUL 13 AL CONVENTIEI

89. Reclamantul nu a pretins lipsa cdilor de recurs interne efective in
privinta pretentiei sale cu privire la neexecutarea prelungitd de catre
autoritati a hotararilor judecdtoresti nationale pronuntate in favoarea sa.
Totusi, Curtea a observat ca pretinsa ineficientd a cdilor de recurs interne a
fost invocatd de multe ori in fata Curtii in cauzele privind neexecutarea sau
executarea Intarziata a hotararilor judecatoresti nationale. Prin urmare, ea a
decis din proprie inifiativa sa examineaza in aceastd cauza aceastd chestiune
prin prisma articolului 13 si a cerut partilor sa prezinte observatii. Articolul
13 al Conventiei prevede urméatoarele:

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale”.

A. Argumentele partilor

90. Reclamantul nu a prezentat niciun argument specific privind
existenta cailor de recurs interne si eficienta acestora. In observatiile sale
anterioare el a mentionat ca el si-a prezentat plangerile diverselor autoritati,
inclusiv Ministerului Finantelor, Trezoreriei Federale, procuraturii si
executorilor judecatoresti, Insa fara succes.

91. Guvernul a sustinut ca existau cateva cai de recurs interne eficiente
impotriva neexecutarii, pe care reclamantul nu le-a incercat in aceastda
cauzi. In primul rand, Constitutia garanteazi oricirei persoane protectie
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legala si dreptul de a contesta in instantele judecatoresti actiunile sau
inactiunile autoritdfilor de stat. Legea nr. 4866-1 din 27 aprilie 1993 si
Capitolul 25 al Codului de Procedura Civila permite ca astfel de actiuni sau
inactiuni sd fie condamnate de catre instantele judecatoresti, deschizand
astfel calea pentru a cere prejudicii si a initia proceduri penale, in temeiul
articolului 315 al Codului Penal, impotriva celor responsabili de intarzierile
in executare. A fost prezentat un exemplu de practica judiciard: printr-o
hotarare din 13 iulie 2007 Judecatoria de circumscriptie Leninskiy din
Cheboksary, Republica Chuvashiya a constatat c¢d inactiunea
departamentului regional al trezoreriei a fost ilegald si a dispus plata sumei
restante in baza hotararii judecatoresti in termen de o zi lucratoare.

92. In al doilea rand, Guvernul a sustinut ci Capitolul 59 al Codului Civil
prevedea temeiuri pentru a cere prejudicii materiale si morale pentru
intarzieri in executare §i cd acest recurs si-a dovedit eficienta in practica. Au
fost prezentate sau s-a facut referire la patru exemple de practicad judiciara
prin care s-au acordat compensatii pentru prejudiciul moral (hotararea din
23 octombrie 2006 in cauza Khakimovy a Judecatoriei de circumscriptie
Novo-Savinovskiy din Kazan, Republica Tatarstan; hotdrari pronuntate la
date nespecificate in cauzele Akuginova si Altii de Judecdtoria orasului
Elista, Republica Kalmykiya; hotdrarea din 3 august 2004 in cauza Butko a
Judecatoriei de circumscriptie Kirovskiy din Astrakhan; hotararea din 28
martie 2008 1n cauza Shubin a Judecatoriei orasului Beloretsk, Republica
Bashkortostan).

93. In al treilea rand, Guvernul a facut referire la articolul 208 al Codului
de Procedurd Civild si la articolul 395 al Codului Civil, ca prevazand
temeiuri pentru compensarea prejudiciului material. Primul permite
indexarea sumelor acordate prin hotarari judecatoresti, iar aplicarea lui nu
este conditionata de stabilirea vinovatiei pentru intarziere; au fost oferite
cateva exemple ale aplicarii cu succes a acestuia. Ultimul permite solicitarea
dobanzii de intarziere si a altor compensatii pentru prejudiciul material
aditional, care rezultd din executarea intarziata; au fost prezentate doua
hotarari ale Curtii Supreme de Justitie, In care a fost aplicatd aceasta
prevedere Tn 2002 si 2006 1n cauze privind neexecutarea.

94. In fine Guvernul a sustinut cd Curtea Suprema de Justitie a pregatit
un proiect de lege constitutionala care sd introducd un recurs national
impotriva duratei excesive a procedurilor judecatoresti si a executarii
intarziate a hotararilor judecatoresti si ca acesta va fi examinat 1n scurt timp
de Guvern.

95. Guvernul a conchis ca legislatia rusa prevede diferite recursuri care
trebuie examinate ca un tot intreg; ele au fost formulate in mod clar si
aplicate in practica asa cum o cere articolul 13.

B. Aprecierea Curtii
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1. Principii generale

96. Curtea reaminteste ca articolul 13 reprezintd expresia directd a
obligatiei statelor care reiese din articolul 1 al Conventiei, de a proteja
drepturile omului in primul rand in cadrul propriilor lor sisteme de drept.
Prin urmare, el cere ca statele sa ofere un recurs intern care sa solutioneze
esenta unei ,,pretentii serioase si legitime” conform Conventiei si sd acorde
o redresare adecvata (a se vedea Kudfa v. Polonia [MC], nr.30210/96,
§ 152, CEDO 2000-XI).

97. Intinderea obligatiilor Statelor Contractante care reies din articolul 13
variazd in functie de natura pretentiei reclamantului; ,.eficienta” unui
nrecurs” 1n sensul articolului 13 nu depinde de certitudinea unui rezultat
favorabil pentru reclamant. In acelasi timp, recursul cerut de articolul 13
trebuie sa fie ,,efectiv’ atat in practica cat si in lege, fie in sensul de a
preveni o pretinsa violare sau continuarea acesteia, fie de a oferi o redresare
adecvatd pentru orice violare care a avut loc deja. Chiar daca un singur
recurs nu satisface in sine pe deplin cerintele articolului 13, totalitatea
remediilor prevazute de legislatia nationald poate sd o facd (a se vedea
Kudta, citatd mai sus, §§ 157-158, si Wasserman v. Rusia (nr. 2), nr.
21071/05, § 45, 10 aprilie 2008).

98. Mai ales in cauzele privind durata procedurilor un recurs creat pentru
a grabi procedurile, cu scopul de a preveni ca acestea sa devina excesiv de
lungi, este cea mai eficientd solutie (a se vedea Scordino v. Italia (nr. 1)
[MC], nr.36813/97, § 183, CEDO 2006-...). La fel, in cauzele privind
neexecutarea hotararilor judecatoresti, orice mijloace nationale de a preveni
o violare prin asigurarea executarii la timp, sunt, In principiu, de cea mai
mare valoare. Totusi, atunci cand o hotarare judecatoreasca este pronuntata
impotriva statului si In favoarea unei persoane, ultima nu trebuie, in
principiu, sd fie obligata sa foloseascd astfel de mijloace (a se vedea mutatis
mutandis, Metaxas, citatd mai sus, § 19): sarcina de a se conforma unei
astfel de hotdrari judecatoresti revine in primul rand autoritatilor de stat,
care trebuie sa foloseasca toate mijloacele disponibile in sistemul de drept
national pentru a grabi executarea, prevenind astfel violari ale Conventiei (a
se vedea mutatis mutandis, Akashev, citatda mai sus, §§ 21-22).

99. Statele pot, de asemenea, alege sd introducd doar un recurs
compensatoriu, fara ca acel recurs sa fie considerat ineficient. Atunci cand
un astfel de recurs compensatoriu este disponibil in sistemul de drept
national, Curtea trebuie sa acorde statului o marja de apreciere mai larga,
pentru a-i permite sd organizeze recursul dat intr-un mod compatibil cu
propriile lui sistem de drept si traditii si conform nivelului de viata in statul
respectiv. Cu toate acestea, Curtii 1 se cere sa verifice dacd modul in care
legislatia nationald este interpretata si aplicatd produce consecinte care sunt
conforme cu principiile din Conventie, asa cum acestea sunt interpretate n
jurisprudenta Curtii (a se vedea Scordino, citatd mai sus, §§ 187-191).
Curtea a stabilit criterii pentru verificarea eficientei unui recurs
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compensatoriu privind procedurile judiciare cu o duratd excesiva. Aceste
criterii, care pot fi, de asemenea, aplicate in cauzele privind neexecutarea (a
se vedea Wasserman, citatd mai sus, §§ 49 si 51) sunt urmatoarele:

- 0 actiune privind compensarea trebuie examinatd intr-un termen
rezonabil (a se vedea Scordino, citatd mai sus, § 195 in fine);

- compensatiile trebuie pldtite prompt si, in general, nu mai tarziu de 6
luni de la data la care hotararea privind acordarea compensatiei devine
executorie (ibid., § 198);

- regulile de procedura cu privire la actiunea privind compensarea trebuie
sa fie conforme principiului echitdtii garantat de articolul 6 al Conventiei
(ibid., § 200);

- regulile cu privire la costurile judiciare nu trebuie sd pund o sarcind
excesiva asupra reclamantilor atunci cand actiunile lor sunt justificate (ibid.,
§ 201);

- nivelul compensatiilor nu trebuie sa fie nerezonabil in comparatie cu
sumele acordate de Curte in cauze similare (ibid., §§ 202-206 si 213).

100. In ceea ce priveste ultimul criteriu, Curtea a indicat ci in privinta
prejudiciului material instantele judecdtoresti nationale sunt in mod clar
intr-o pozifie mai buna sa determine existenta si cuantumul. Totusi, situatia
este diferita in privinta prejudiciului moral. Existd o prezumtie puternicd,
insd care poate fi combatutd, cad procedurile excesiv de lungi vor cauza
prejudicii morale (a se vedea Scordino, citatd mai sus, §§ 203-204, si
Wasserman, citata mai sus, § 50). Curtea considera cd aceasta prezumtie
este deosebit de puternica in privinta Intarzierii excesive in executarea de
catre Stat a unei hotarari judecatoresti pronuntate Tmpotriva acestuia, avand
in vedere frustrarea inevitabild cauzata de desconsiderarea de catre Stat a
obligatiei sale de a-si onora datoria si de faptul cad reclamantul a trecut deja
prin procedurile judecdtoresti i a obtinut succes.

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

(a) Recursurile preventive

101. Curtea reaminteste ca ea a constatat deja in cateva cauze ca In
sistemul de drept rus nu exista un recurs preventiv care ar fi putut grabi
executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva unei autoritati de
stat (a se vedea Lositskiy v. Rusia, nr.24395/02, §§ 29-31, 14 decembrie
2006, si Isakov v. Rusia, nr. 20745/04, §§ 21-22, 19 iunie 2008). Ea a
constatat in special cd executorii judecatoresti nu aveau competenta de a
obliga Statul sa plateasca datoria din hotdrarea judecétoreasca.

102. Incapacitatea executorilor judecatoresti de a influenta in vreun fel
executarea hotararilor judecatoresti in favoarea reclamantului, care l-au pus
in imposibilitatea de a obtine o redresare, a fost dovedita si in aceasta cauza.
In aprilie si iunie 2004 procedurile de executare au fost initiate de executorii
judecitoresti in privinta hotarérilor din 14 aprilie si 4 decembrie 2003. In
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iulie 2004 ele au fost incetate fara vreun rezultat. Departamentul regional
Rostov al Ministerului Justitiei 1-a informat pe reclamant printr-o scrisoare
din 12 iulie 2004 ca executorii judecatoresti nu aveau competenta sa puna
sechestru pe fondurile din contul bancar principal (ruyesoii cuem) al
autoritatii debitoare, in timp ce contul de decontare (pacuemnviii cuem) pe
fondurile caruia executorii judecatoresti puteau pune sechestru, nu
confineau nimic.

103. Guvernul a mai considerat cd un alt recurs, prevazut de Capitolul 25
al Codului de Procedura Civila, putea produce un efect preventiv. Curtea a
dat o apreciere deja eficientei acestuia si a conchis c¢d un recurs judiciar
impotriva inactiunii autoritatii debitoare ar fi avut ca rezultat o hotarare
judecatoreascd declarativa care ar reitera ceea ce era deja evident din prima
hotarare, si anume ca statul trebuia sa-si onoreze o datorie (a se vedea
Moroko, citata mai sus, § 25). In ceea ce priveste capacitatea instantelor
judecatoresti de a dispune remedierea in temeiul articolului 258 al Codului
de Procedurda Civild, aceastd noua hotarare nu ar aduce reclamantul mai
aproape de scopul sau dorit, adica plata efectiva a sumei acordate prin
hotdrarea judecatoreasca (a se vedea Jasiiniené v. Lituania (dec.),
nr. 41510/98, 24 octombrie 2000, si Plotnikovy v. Rusia, nr. 43883/02, § 16,
24 februarie 2005). Este sugestiv faptul ca in singurul exemplu de aplicare a
acestei prevederi prezentat Curtii (a se vedea paragraful 91 de mai sus),
Guvernul nu a specificat daca autoritatea parata s-a conformat in mod
efectiv hotararii instantei nationale de a plati suma acordatd prin hotararea
judecatoreasca in termen de o zi lucratoare. Prin urmare, Curtea considera
cd acest recurs nu permite prevenirea efectivd a unei violdri privind
neexecutarea unei hotarari judecatoresti impotriva statului.

104. In ceea ce priveste articolul 315 al Codului Penal, mentionat de
Guvern si numeroasele sanctiuni pe care acesta le prevede, Curtea nu
exclude ca o astfel de masura de constrangere ar putea contribui la
schimbarea atitudinii celor care in mod inacceptabil intarzie executarea
hotdrarilor judecdtoresti. Totusi, Curtea nu a vazut vreo proba privind
eficienta acestei norme in practicd. Dimpotriva, aceasta prevedere nu a fost
folositda in pofida plangerilor repetate ale reclamantului la autoritdtile
competente, inclusiv la procurori (a se vedea paragraful 80 de mai sus). In
aceste circumstante, Curtea nu poate considera cd aceastd prevedere ar fi
efectiva atat 1n teorie cat si in practica, asa cum o cere articolul 13 al
Conventiei.

(b) Recursurile compensatorii

(i) Prejudiciul material

105. Curtea a mai examinat de cateva ori chestiunea eficientei anumitor
recursuri compensatorii la care s-a referit Guvernul.
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106. In ceea ce priveste compensarea prejudiciului material pentru
articolul 395 al Codului Civil si articolul 208 al Codului de Procedura
Civila. In privinta primului, Curtii i-au fost prezentate putine probe care si
dovedeasca eficienta acestui recurs. Cele doua hotarari judecatoresti citate
de Guvern sunt departe de a dovedi existenfa unei practici judiciare larg
raspandite si uniforme in acest sens. Dimpotriva, in una din cele doud cauze
mentionate instantele judecdtoresti inferioare au respins de trei ori pretentia
de compensare depusd conform articolului 395, pe motiv ca creditorul nu a
dovedit ca institutia debitoare a folosit suma neplatita pentru ea insasi si,
astfel, era responsabild conform acelei prevederi. In legitura cu aceasta,
Curtea face referire la constatarea sa cd un recurs folosirea cdruia este
conditionata de vinovatia debitorului nu este eficient in cauzele privind
neexecutarea hotararilor judecatoresti de catre stat (a se vedea Moroko,
citatd mai sus, § 29, si paragrafele 111-113 de mai jos).

107. Situatia este diferitd in ceea ce priveste recursul prevazut de
articolul 208 al Codului de Procedurd Civild, care permite indexarea
sumelor. Curtea noteaza ca persoanelor, aflate intr-o situatie asemanatoare
cu cea a reclamantului, li s-au acordat in mod frecvent compensatii pentru
pierderile legate de inflatie in baza articolului 208 al Codului de Procedura
Civild. De o importanta deosebita este faptul subliniat de Guvern si ilustrat
prin exemple concrete ca aceasta compensatie era calculata si acordata intr-
o procedura speciald, fara a cere ca vinovatia sau actiunile ilegale ale
autoritatilor si fie dovedite de reclamant. in continuare, Curtea mai noteaza
ca aceasta compensatie se calculeazd n baza unui coeficient oficial obiectiv
al preturilor de vanzare cu amanuntul, care de fapt reflecta deprecierea
monedei nationale (a se compara cu Akkus v. Turcia, 9 iulie 1997, §§ 30-31,
Rapoarte 1997-1V, si Aka v. Turcia, 23 septembrie 1998, §§ 48-51,
Rapoarte 1998-VI). Prin urmare, acest recurs poate compensa in mod
adecvat pierderile legate de inflatie. Faptul cd reclamantului i-au fost
acordate astfel de compensatii de mai multe ori, de asemenea, este de natura
sd confirme ca prevederea este aplicatd de instantele judecatoresti In cauzele
privind neexecutarea.

108. Pe de alta parte, plata unor astfel de compensatii a fost intarziata in
aceastd cauza, subminand grav eficienta acestui recurs in practica. Curtea
acceptd ca autoritdtile au nevoie de timp pentru a efectua plata. Totusi, ea
reaminteste cd, In general, perioada nu ar trebui sa depaseasca 6 luni de la
data la care hotararea privind acordarea compensatiei devine executorie (a
se vedea Scordino, citata mai sus, § 198). Avand in vedere toate materialele
de care dispune, Curtea nu este convinsa cd aceasta cerintd este Tn mod
sistematic satisfacuta in privinta platii compensatiilor acordate de instantele
judecatoresti nationale conform articolului 208 al Codului de Procedura
Civila. Totusi, chiar daca presupunem ca cerinta de a plati rapid o astfel de
compensatie este indeplinitd, doar acest recurs nu ar oferi o redresare
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suficienta, deoarece el poate compensa doar prejudiciul care rezultd din
deprecierea monetara (a se vedea § 59 de mai sus).

(ii) Prejudiciul moral

109. In continuare, Curtea trebuie si examineze daca Capitolul 59 al
Codului Civil, la care a facut referire Guvernul, constituie un recurs efectiv
pentru compensarea prejudiciului moral in cazul neexecutérii unei hotarari
judecatoresti. Curtea reaminteste ca ea a evaluat deja eficienta acestui recurs
in cateva cauze recente, atat in contextul articolului 35 § 1 cat si al
articolului 13 al Conventiei.

110. Curtea a constatat ca, desi posibilitatea unei astfel de compensatii
nu cra totalmente exclusa, acest recurs nu a oferit sanse rezonabile de
succes, fiind, n special, conditionat de stabilirea vinovatiei autoritatilor (a
se vedea Moroko, citati mai sus, §§ 28-29). In aceasti cauza Guvernul nu a
contestat cd compensatia conform Capitolului 59 era supusa acestei conditii,
spre deosebire de indexarea conform articolului 208 al Codului de
procedura civild (a se vedea § 107 de mai sus).

111. In aceastd privinta, Curtea face referire la o prezumtie foarte
puternicd, care totusi poate fi combatutd, cd intarzierea excesiva in
executarea unei hotarari judecdtoresti obligatorii §i executorii va cauza
prejudicii morale (a se vedea § 100 de mai sus). Faptul ca compensarea
prejudiciului moral in cauzele de neexecutare este conditionata de vinovatia
autoritatii parate este dificil de a fi conciliat cu aceasti prezumtie. Intr-
adevar, intarzierile in executare constatate de Curte nu se datoreaza in mod
necesar omisiunilor autoritatii parate intr-o anumitd cauza, insd poate fi
atribuitda mecanismelor deficiente la nivel federal si/sau local si, nu in
ultimul rand, complexitatii excesive si formalitatii procedurilor bugetare si
financiare, care intarzie in mod considerabil transferurile de fonduri intre
autoritatile responsabile si plata lor ulterioara beneficiarilor finali.

112. Curtea noteaza ca Codul Civil enumerd un numar foarte limitat de
situatii in care prejudiciul moral poate fi recuperat indiferent de vinovatia
paratului (in special articolele 1070 § 1 si 1100). Atat procedurile excesiv de
lungi cat si intarzierile in executarea hotdrarilor judecdtoresti nu apar in
aceasta listd. Suplimentar, Codul prevede ca prejudiciul cauzat prin
administrarea justitiei sd fie compensat dacd vinovatia judecatorului este
stabilita printr-o sentintd de condamnare irevocabila (articolul 1070 § 2).

113. In acest context, Curtea Constitutionald a constatat in 2001 ci
dreptul constitutional la compensarea de cétre stat a prejudiciului cauzat
prin actiuni procedurale, inclusiv procedurile excesiv de lungi, nu ar trebui
sd fie legat de vinovatia personald a unui judecdtor. Facand referire, inter
alia, la articolul 6 al Conventiei, Curtea Constitutionala a dispus ca
Parlamentul sa elaboreze cadrul normativ privind temeiurile si procedura
pentru astfel de compensatii. Totusi, Curtea noteazd ca nu a fost inca
adoptatd vreo lege in aceasta privinta.
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114. Cu toate acestea, Guvernul a sustinut cd Capitolul 59 a fost aplicat
in practicd cu succes, citand patru exemple specifice din practica judiciara
nationala. Curtea noteaza cd aceleasi exemple au fost citate de Guvern in
alte cauze similare §i isi confirmad opinia ca acestea par a fi mai degraba
cazuri exceptionale si izolate decat probe ale unei practici judiciare bine
stabilite si uniforme. Prin urmare, ele nu pot schimba concluzia anterioard a
Curtii ca recursul in cauza nu este efectiv in teorie si practica.

115. Mai mult decat atat, Curtea noteaza ca chiar si in astfel de cauze
exceptionale de aplicare a Capitolului 59, nivelul compensatiilor acordate
pentru prejudiciul moral a fost uneori nerezonabil de mic comparativ cu
sumele acordate de Curte in cazuri similare de neexecutare. Spre exemplu,
in cauza Butko, citatd de Guvern, reclamantul a primit RUB 2,000 (EUR 55)
cu titlu de prejudiciu moral (hotarare din 3 august 2004). Aceeasi suma a
fost acordata cu acest titlu lui V. Mukhlynova in cauza Akuginova si Altii, la
fel mentionatd de Guvern (hotarare din 22 ianuarie 2006). Curtea mai
reaminteste cd ea a constatat in alte doud cauze ca sumele acordate
reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin Intarzierile in
executarea hotararilor judecatoresti au fost vadit nerezonabile prin prisma
jurisprudentei Curtii (a se vedea Wasserman, citatd mai sus, § 56, si
Gayvoronskiy v. Rusia, nr. 13519/02, § 39, 25 martie 2008). Pe langa
aceasta, in prima cauza au fost acordate compensatii in proceduri excesiv de
lungi, iar in a doua cauzd compensatia a fost platitd cu o intirziere
considerabila.

116. Avand in vedere deficientele mentionate mai sus, Curtea considera
ca recursul prevazut de Capitolul 59 al Codului Civil nu poate fi considerat
eficient in teorie si n practicd, asa cum o cere articolul 13 al Conventiei.

(c) Concluzie

117. Curtea conchide ca nu a existat un recurs intern efectiv, fie
preventiv fie compensatoriu, care sa permitd o redresare adecvatd si
suficientd pentru violarea Conventiei pe motiv de neexecutare prelungita a
hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva statului sau a entitatilor
acestuia. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI

118. Invocand articolul 14 al Conventiei, reclamantul s-a plans de
discriminare din cauza pretinsei omisiuni a autoritatilor de a aplica Legea
privind Asigurarea Sociald Obligatorie, din 1998 (No. 125-@3) fatd de
lichidatorii dezastrului de la Chernobyl la fel ca si fatd de alte grupuri
profesionale. In special, el a sustinut ci nu a primit dobanda de intirziere
prevazutd de aceastd Lege. Guvernul a sustinut cd aceastd chestiune se
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referea la aplicarea legislatiei nationale si ca tinea doar de competenta
instantelor judecatoresti nationale.

119. Curtea noteaza ca hotararea din 4 decembrie 2003 a Judecatoriei
orasului Shakhty a satisfacut pretentia reclamantului in temeiul legii
mentionate mai sus (a se vedea paragraful 14 de mai sus). In orice caz,
pretentia reclamantului privind pretinsa discriminare ar fi trebuit prezentata
mai intai instantelor judecatoresti nationale, dupa cum prevede articolul 35
§ 1 al Conventiei. Reclamantul nu a dovedit cd el a epuizat cdile de recurs
interne n aceasta privintd si nici nu si-a argumentat pretentia in fata Curtii.
Prin urmare, Curtea constatd cd nu existd o aparentd a unei violari a
articolului 14 si respinge aceasta pretentie.

IV. PRETINSA INTARZIERE IN PLATA SATISFACTIEI ECHITABILE
DATORATE CONFORM HOTARARII CURTII DIN 7 MAI 2002

120. Reclamantul s-a mai plans de omisiunea autoritatilor de a-i plati
intreaga suma a satisfactiei echitabile acordate prin hotararea Curtii din 7
mai 2002. Potrivit calculelor sale, suma de EUR 3,000, care i-a fost
acordata, era echivalentul la acea datd a sumei de RUB 94,981.50, in timp
ce el a primit doar RUB 92,724.60. Prin urmare, el a pretins diferenta de
RUB 2,256.90.

121. Curtea reitereaza cd conform articolului 46 § 2 al Conventiei,
supravegherea executarii hotararilor sale este pusa in sarcina Comitetului de
Ministri (a se vedea paragrafele 10-11 de mai sus). Curtea nu are
competenta de a examina aceastd pretenfie, care trebuia prezentatad
Comitetului de Ministri (a se vedea Haase si altii v. Germania (dec.),
nr. 34499/04, 7 februarie 2008).

V. APLICAREA ARTICOLULUI 46 AL CONVENTIEI

122. In primul rand, Curtea noteazi ci neexecutarea sau executarea
intarziata a hotararilor judecdtoresti constituie o problema repetitiva in
Rusia, care a dus la numeroase violari ale Conventiei. De la prima astfel de
constatare in cauza Burdov in 2002, Curtea a constatat deja astfel de violari
in mai mult de 200 de hotarari. Prin urmare, Curtea considera cid este
adecvat si la timp sd examineze conform articolului 46 al Conventiei aceasta
a doua cauza prezentatd de acelasi reclamant. Aceastd norma prevede
urmatoarele:

,Articolul 46. Forta obligatorie si executarea hotararilor

1. Inaltele Parti Contractante se angajeazi sa se conformeze hotarérilor definitive ale
Curtii in litigiile in care ele sunt parti.
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2. Hotararea definitivd a Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care
supravegheaza executarea ei.”

A. Argumentele partilor

123. Reclamantul a sustinut ca omisiunea repetata a autoritatilor ruse de
a executa hotararile judecatoresti nationale pronuntate impotriva lor
constituia o problema sistemica, dupa cum o demonstrau hotararile
repetitive de neexecutare in cazul sau.

124. Guvernul a sustinut cd nu a existat o astfel de problema in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecatoresti sau cdile de recurs interne. El a
sustinut ca Curtea Constitutionala nu a contestat existenta unei proceduri
speciale pentru executarea hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva
Statului (hotarare din 14 iulie 2005). Existau si alte reguli speciale privind
plata beneficiilor pentru victimele dezastrului de la Chernobyl. In 2007 au
fost facute alocatii bugetare suplimentare considerabile pentru plata
datoriilor restante conform hotararilor judecatoresti nationale si necesitatile
curente in astfel de fonduri au fost reflectate in bugetul pe anul 2007.
Guvernul a conchis ca existau mecanisme clare pentru executarea unor
astfel de hotarari, in special in ceea ce priveste victimele dezastrului de la
Chernobyl. Complexitatea unor astfel de mecanisme se datora structurii n
mai multe nivele a sistemului bugetar si necesititii de coordonare intre
autoritatile federale si locale. Suplimentar, Guvernul a prezentat niste
informatii statistice despre executarea hotararilor judecatoresti prezentate de
ministerele federale si de executorii judecatoresti.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

125. Curtea reitereaza ca articolul 46 al Conventiei, asa cum este
interpretat in lumina articolului 1, impune Statului parat o obligatie juridica
de a implementa, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masuri
generale si/sau individuale corespunzitoare pentru a asigura dreptul
reclamantului pe care Curtea l-a constatat ca fiind incalcat. Astfel de masuri
trebuie, de asemenea, luate in privinta altor persoane aflate in situatia
reclamantului, mai ales prin solutionarea problemelor care au dus la
constatarile Curtii (a se vedea Scozzari si Giunta v. Italia [MC], nr.
39221/98 si 41963/98, § 249, CEDO 2000-VIII; Christine Goodwin v.
Marea Britanie [MC], nr. 28957/95, § 120, CEDO 2002-VI; Lukenda v.
Slovenia, nr.23032/02, § 94, CEDO 2005-X; si S. si Marper v. Marea
Britanie [MC], nr. 30562/04 si 30566/04, § 134, CEDO 2008- ...). Aceasta
obligatie a fost subliniata, in mod constant, de catre Comitetul de Ministri in
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timpul supravegherii executarii hotararilor Curtii (a se vedea, printre multe
altele, Rezolutiile Provizorii DH(97)336 in cauzele cu privire la durata
proceselor judecatoresti in Italia; DH(99)434 in cauzele cu privire la
actiunile fortelor de securitate in Turcia; si ResDH(2001)65 in cauza
Scozzari si Giunta v. Italia; ResDH(2006)1 in cauzele Ryabykh si Volkova).

126. Pentru a facilita implementarea efectiva a hotérarilor sale, Curtea
poate adopta procedura cu privire la o hotarare pilot care ii permite sa
identifice, Tn mod clar, Intr-o hotarare existenta problemelor structurale care
duc la violari si sa indice masuri sau actiuni concrete care sa fie luate de
catre Statul parat pentru remedierea acestora (a se vedea Broniowski v.
Polonia [MC], nr. 31443/96, §§ 189-194 si dispozitivul hotararii, CEDO
2004-V, si Hutten-Czapska v. Polonia [MC] nr. 35014/97, CEDO 2006-...
§§ 231-239 si dispozitivul hotararii). Totusi, aceastd abordare cu privire la
pronuntarea unei hotdrari este urmatd de acordarea respectului
corespunzator functiilor respective ale organelor instituite prin Conventie:
tine de competenta Comitetului de Ministri sd evalueze implementarea
masurilor individuale si generale in conformitate cu articolul 46 § 2 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski v. Polonia
(reglementare amiabila) [MC], nr.31443/96, § 42, CEDO 2005-1X, si
Hutten-Czapska v. Polonia (reglementare amiabilda) [MC], nr. 35014/97,
§ 42, 28 aprilie 2008).

127. Un alt scop important al procedurii cu privire la o hotarare pilot este
de a convinge Statul parat sd solutioneze un numidr mare de cauze
individuale care rezultd din aceeasi problema structurald la nivel national,
implementand, astfel, principiul subsidiaritatii care sta la baza sistemului
instituit prin Conventie. intr-adevér, sarcina Curtii, care este de a ,,asigura
respectarea angajamentelor care decurg pentru Inaltele Parti Contractante
din prezenta Conventie si din protocoalele sale”, asa cum ea este definita
prin articolul 19 nu este, neaparat, indeplinita, in mod reusit, prin repetarea
intr-un numadr mare de cauze a acelorasi constatdri (a se vedea, mutatis
mutandis, E.G. v. Polonia (dec.), nr. 50425/99, § 27, 23 septembrie 2008).
Scopul procedurii cu privire la hotararea pilot este de a facilita solutionarea
cea mai rapida si mai efectivd a disfunctiei care afecteazd protectia
drepturilor in cauza garantate de Conventie in sistemul de drept national (a
se vedea Wolkenberg si Altii v. Polonia (dec.), nr. 50003/99, § 34, CEDO
2007-... (extrase)). In timp ce actiunea Statului parat ar trebui, in primul
rand, sd aiba ca scop solutionarea unei astfel de disfunctii si introducerea,
unde este cazul, a recursurilor interne efective In privinta violarilor
respective, ea ar putea, de asemenea, sd includa solutii ad hoc precum
incheierea acordurilor de reglementare amiabila cu reclamantii sau ofertele
unilaterale de reglementare, care sa fie 1n conformitate cu cerintele
Conventiei. Curtea ar putea decide sa amane examinarea tuturor cauzelor
similare, dand, astfel, Statului parat oportunitatea de a le solutiona prin
astfel de cai diferite (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, citatd mai
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sus, § 198, si Xenides-Arestis v. Turcia, nr. 46347/99, § 50, 22 decembrie
2005).

128. Totusi, daca, dupa adoptarea unei hotarari pilot, Statul parat nu
adoptd astfel de masuri si continud sa incalce Conventia, Curtea nu va avea
de ales decat sa reia examinarea tuturor cererilor similare aflate pe rolul sau
si sd pronunte hotdrari in privinta lor pentru a asigura respectarea efectiva a
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, E.G. v. Polonia, citata mai sus,
§ 28).

2. Aplicarea principiilor in aceasta cauza

(a) Aplicarea procedurii cu privire la hotirarea pilot

129. Curtea noteaza ca aceasta cauza poate fi distinsa in unele privinte de
anumite ,,cauze pilot” precedente, cum ar fi de exemplu Broniowski si
Hutten-Czapska. De fapt persoanele in aceeasi pozitie ca si reclamantul nu
apartin, Tn mod necesar, ,,unui grup de cetateni care poate fi identificat” (a
se compara cu Broniowski, citatd mai sus, § 189, si Hutten-Czapska, citatd
mai sus, § 229). Mai mult decat atat, cele doud hotarari mentionate anterior
au fost primele care au identificat noi probleme structurale la baza
numeroaselor cauze similare care au urmat, desi aceastd cauza este
examinatd dupd ce aproape 200 de hotdrari au subliniat pe larg problema
neexecutarii in Rusia.

130. In pofida acestor diferente, Curtea considerd ci este potrivit de a
aplica in aceastd cauza procedura cu privire la o hotarare pilot, avand in
vedere 1n special caracterul repetitiv §i persistent al problemelor
fundamentale, numarul mare de persoane afectate de acestea in Rusia si
necesitatea urgentd de a le acorda o redresare rapidad si corespunzatoare la
nivel national.

(b) Existenta unei practici incompatibile cu Conventia

131. In primul rand Curtea constati ci violarile constatate in aceastd
hotarare nu au fost cauzate de un incident izolat si nici nu pot fi atribuite
unei anumite evolutii a evenimentelor in aceasta cauza, insa au fost mai
degraba consecinta unor deficiente de reglementare si/sau a unui
comportament administrativ al autoritatilor 1n executarea hotararilor
judecatoresti obligatorii si executorii prin care s-au dispus plata unor sume
banesti de catre autoritatile de stat (a se compara cu Broniowski, citatd mai
sus, § 189, si Hutten-Czapska, citatd mai sus, § 229).

132. Desi in observatiile sale suplimentare Guvernul a negat o astfel de
situatie, argumentele acestuia in aceastd cauzd par sd contrazicd o
recunoastere aproape incontestabild atdt la nivel national cat si la nivel
international a existentei problemelor structurale in acest domeniu (a se
vedea paragrafele 25 si 38-45 de mai sus). Mai mult decat atat, problemele
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se pare ca au fost recunoscute de catre autoritatile ruse competente (a se
vedea mai ales CM/Inf/DH(2006)45, citatd mai sus) si sunt subliniate in
mod repetat de catre Comitetul de Ministri. Deciziile recente ale
Comitetului de Ministri au notat, In special, cd problemele structurale in
cauza n sistemul de drept rus au afectat grav, prin caracterul si dimensiunea
lor, eficienta acestuia, cauzand foarte multe violari ale Conventiei (a se
vedea paragraful 39 de mai sus).

133. Ingrijorarile importante exprimate si constatirile facute de diferite
autoritafi si institugii corespund cu aproape 200 de hotarari ale Curtii care au
subliniat multiplele aspecte ale problemelor structurale fundamentale, care
nu afecteaza doar victimele de la Chernobyl, asa cum este n aceastd cauza,
insa si alte grupuri largi ale populatiei ruse, inclusiv In mod special unele
grupuri vulnerabile. Astfel, s-a constatat ca Statul frecvent a intarziat
considerabil executarea hotararilor judecdtoresti privind plata beneficiilor
sociale cum ar fi pensiile sau indemnizatiile pentru copii, compensarea
prejudiciului suferit in timpul serviciului militar sau compensarea pentru
atragerea ilegala la raspundere penald. Curtea nu poate ignora faptul ca
aproximativ 700 de cauze impotriva Rusiei privind fapte similare se afla
actualmente pe rolul Curtii si cd unele din cauze, ca si aceasta cauza, impun
Curtea sa constate a doua oara violdri ale Conventiei in privinta acelorasi
reclamanti (a se vedea Wasserman (nr. 2), citata mai sus, si Kukalo
v. Rusia (nr. 2), nr. 11319/04, 24 iulie 2008). Mai mult decat atat, victimele
neexecutarii sau executarii Intarziate nu dispun de un recurs efectiv, fie
preventiv sau compensatoriu, care sd permitd redresarea adecvatd si
suficienta la nivel national (a se vedea paragrafele 101-117 de mai sus).

134. Constatdrile Curtii, impreund cu celelalte materiale aflate in posesia
sa, indicd in mod clar ca astfel de incalcari reflectd o disfunctie structurala
persistenta. Curtea noteazd cu o mare ingrijorare ca violarile constatate in
aceastd cauza au avut loc dupa cativa ani de la prima ei hotarare de la 7 mai
2002, in pofida obligatiei Rusiei conform articolului 46 de a adopta, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, masurile necesare de remediere si
prevenire, atit la nivel general cét si individual. In special Curtea noteaza ci
neexecutarea uneia din hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului a durat pana in luna august 2007, inclusiv din cauza omisiunii
autoritdfilor competente de a adopta procedurile necesare (a se vedea
paragrafele 80-81 de mai sus).

135. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca aceasta situatie
trebuie calificatd ca o practica incompatibild cu Conventia (a se vedea
Bottazzi v. Italia [MC], nr. 34884/97, § 22, CEDO 1999-V).

(c) Masuri generale

136. Curtea noteaza ca problemele aflate la baza violarilor articolului 6 si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 constatate n aceastd cauza au un caracter
de proportii si complex. Intr-adevar, ele nu-si au originea in reglementari
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legale sau in vreo lacund in legislatia rusa. Prin urmare, ele necesita
implementarea masurilor comprehensive si complexe, posibil cu caracter
legislativ sau administrativ cu implicarea diferitelor autoritati atat la nivel
federal cat si la nivel local. Fiind supus monitorizarii de catre Comitetul de
Ministri, Statul parat poate alege mijloacele prin care el isi va indeplini
obligatia sa legala conform articolului 46 al Conventiei, cu conditia ca
masurile sd fie compatibile cu concluziile stabilite in hotararea Curtii (a se
vedea Scozzari si Giunta, citatd mai sus, § 249).

137. Curtea noteaza ca adoptarea unor astfel de masuri a fost examinata
in detaliu de catre Comitetul de Ministri in cooperare cu autoritatile
competente ruse (a se vedea deciziile si documentele citate Tn paragrafele
39-40 de mai sus). Deciziile si documentele Comitetului de Ministri arata ca
desi implementarea masurilor necesare este departe de a fi incheiata, in
aceastd privintd se examineaza sau se iau actiuni suplimentare (a se vedea
principalele masuri subliniate in paragraful 40 de mai sus). Curtea noteaza
ca acest proces ridica mai multe chestiuni complexe de ordin legal si practic
care, 1n principiu, sunt in afara functiei judiciare a Curtii. Astfel, in aceste
circumstante ea se va abtine sd indice luarea vreunei masuri generale
concrete. Comitetul de Ministri se afla intr-o pozitie mai bund si este mai
bine echipat sa monitorizeze masurile care trebuie adoptate de Rusia in
aceastd privintd. Prin urmare, Curtea lasda in seama Comitetului de Ministri
sd asigure cd Federatia Rusd, conform obligatiilor sale in temeiul
Conventiei, adoptd masurile necesare compatibile cu concluziile Curtii in
aceasta hotarare.

138. Totusi, Curtea observa ca situatia este diferitd in ceea ce priveste
violarea articolului 13 din cauza lipsei recursurilor interne efective.
Conform articolului 46 al Conventiei, constatdrile Curtii in paragrafele 101-
117 de mai sus cer, in mod clar, crearea unui recurs intern efectiv sau o
combinatie de recursuri care sa permita ca o redresare adecvata si suficienta
sa fie acordatd unui numar mare de persoane afectate de violarile In cauza.
Avand in vedere concluziile Curtii, este destul de pufin probabil ca un astfel
de recurs efectiv poate fi creat fard modificarea legislatiei nationale privind
anumite chestiuni specifice.

139. In aceasti privintd, Curtea acordi o importantd considerabild
constatarilor Curtii Constitutionale a Rusiei, care in ianuarie 2001 a invitat
Parlamentul sa creeze o procedurd pentru compensarea prejudiciului suferit,
inter alia, din cauza procedurilor excesiv de lungi. De o importanta
deosebita este constatarea facutd cu referire mai ales la articolul 6 al
Conventiei ca astfel de compensatii nu trebuie conditionate de stabilirea
vinovatiei (a se vedea paragrafele 32-33 de mai sus). De asemenea, Curtea
saluta initiativa recentd a Curfii Supreme de Justitie Tn acest domeniu si
noteaza proiectele de legi prezentate Parlamentului la 30 septembrie 2008
cu scopul de a introduce remedii privind violdrile in cauza (a se vedea
paragrafele 34-36 de mai sus). Curtea noteaza cu interes referirea la
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standardele Conventiei ca bazd pentru determinarea compensatiilor pentru
prejudicii, si ca sumele medii ale compensatiilor pentru intarzieri in
executarea hotararilor judecatoresti au fost calculate cu referire la
jurisprudenta Curtii (a se vedea paragrafele 35 si 36 de mai sus).

140. Totusi, nu tine de competenta Curtii sa evalueze cat de adecvate
sunt reformele curente sau sd specifice care ar fi cea mai potrivitd
modalitate de a crea remediile nationale necesare (a se vedea Hutten-
Czapska, citatd mai sus, § 239). Statul poate fie sd modifice tipurile de
remedii legale existente sau sd introducd noi remedii pentru a asigura o
redresare efectiva reald pentru violarea drepturilor Tn cauzd garantate de
Conventie (a se vedea Lukenda, citatd mai sus, § 98; Xenides-Arestis, citata
mai sus, § 40). Tine de competenta Statului sd asigure, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, cad un recurs nou sau o combinatie de recursuri
respecta atat in teorie cat si in practica cerintele Conventiei, dupa cum s-a
stabilit Tn aceasta hotarare (a se vedea in special §§ 96-100). Facand acest
lucru, autoritdtile ar trebui sd respecte Recomandarea Comitetului de
Ministri Rec(2004)6 catre statele membre privind imbunatatirea remediilor
nationale.

141. Prin urmare, Curtea conchide ca Statul parat trebuie sa introduca un
recurs care asigurd o redresare cu adevdrat efectivd pentru violdrile
Conventiei din cauza omisiunii prelungite a autoritatilor statului de a se
conforma cu hotararile judecdtoresti pronuntate Tmpotriva Statului sau a
entitdfilor acestuia. Un astfel de recurs trebuie sa fie conform principiilor
din Conventie asa cum acestea au fost descrise in special in aceastd hotarare
si sa fie disponibil in termen de sase luni de la data la care aceasta hotarare
devine definitiva (a se compara cu Xenides-Arestis, citatd mai sus, § 40 si
punctul 5 al dispozitivului hotararii).

(d) Acordarea redresirii in cauze similare

142. Curtea reitereaza cd unul din scopurile procedurii cu privire la o
hotarare pilot este de a permite acordarea, cel mai rapid posibil, a unei
redresari la nivel national unui numar mare de persoane care au suferit din
cauza problemei structurale identificate in hotararea pilot (a se vedea
paragraful 127 de mai sus). Astfel, in hotararea pilot s-ar putea decide
amanarea procedurilor in toate cauzele care rezultd din aceeasi problema
structurald pand la implementarea de catre Statul paradt a madasurilor
relevante. Dupa aceastd hotarare, Curtea considerd corespunzator sa adopte
o atitudine similara si in ceea ce priveste distinctia intre cauzele care se afla
deja pe rolul Curtii si cele care ar putea fi depuse 1n viitor.

(i) Cererile depuse dupd pronungarea acestei hotaradri

143. Curtea va amana procedurile cu privire la toate cererile noi depuse
la Curte dupa pronuntarea acestei hotarari, in care reclamantii se plang doar
de neexecutarea si/sau executarea intarziatd a hotararilor judecatoresti
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nationale prin care s-a dispus plata sumelor banesti de catre autoritatile
statului. Amanarea va fi valabila pentru o perioadd de un an dupa ce aceasta
hotarare devine definitiva. Reclamantii in aceste cauze vor fi informati in
mod corespunzator.

(ii) Cererile depuse inainte de pronuntarea acestei hotdrdri

144. Totusi, in ceea ce priveste cererile depuse pand la adoptarea acestei
hotaréari, Curtea decide s adopte o altd atitudine. In opinia Curtii, ar fi
inechitabil dacad reclamantii in aceste cauze, care dupd cum se pretinde au
suferit incdlcdri continue ale dreptului lor la o instantd pe parcursul mai mult
ani si au cerut ajutor din partea acestei Curti, ar fi obligati din nou sd depund
pretentiile lor la autoritatile nationale, fie Tn temeiul noului recurs sau intr-
un alt temei.

145. Prin urmare, Curtea considera ca Statul parat trebuie sd ofere in
decursul unui an de la data la care hotararea devine definitivd o redresare
adecvata si suficientd tuturor victimelor neexecutarii sau executarii
nerezonabil de Intarziate de catre autoritatile de stat a hotararilor
judecatoresti nationale pronuntate in favoarea lor privind acordarea sumelor,
care au depus cererile lor la Curte inainte de pronuntarea acestei hotarari si
ale caror cereri au fost comunicate Guvernului in temeiul articolului 54 §
2(b) al Regulamentului Curtii. Se reaminteste faptul ca intarzierile in
executarea hotararilor trebuie calculate si evaluate prin referirea la cerintele
stabilite de Conventie, in special in conformitate cu criteriile definite in
aceastd hotarare (a se vedea in special paragrafele 66-67 si 73 de mai sus).
In opinia Curtii, o astfel de redresare ar putea fi realizatd prin
implementarea proprio motu de catre autoritati a unui recurs national efectiv
in aceste cauze sau prin solutii ad hoc cum ar fi incheierea acordurilor de
reglementare amiabild cu reclamantii sau oferte unilaterale de reglementare,
care sd corespunda cerintelor stabilite de Conventie (a se vedea paragraful
127 de mai sus).

146. Pana la adoptarea de catre autoritdtile ruse a masurilor de redresare
la nivel national, Curtea decide sa amane procedurile contencioase in toate
aceste cauze pe un termen de un an de la data la care aceasta hotarare devine
definitivd. Aceasta decizie nu se reflectd asupra competentei Curtii de a
declara in orice moment o astfel de cauzd inadmisibila sau s-o scoata de pe
rolul sau ca urmare a unui acord de reglementare amiabild incheiat intre
parti sau a solutiondrii chestiunii in cauza prin alte mijloace in conformitate
cu articolele 37 sau 39 ale Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

147. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

148. Reclamantul a pretins o suma totaldi de EUR 40,000 cu titlu de
prejudiciu material si moral. El s-a referit la suferintele cauzate prin
omisiunea repetatd si continud a Statului de a se conforma cu hotararile
judecatoresti nationale, In pofida primei sale cereri care s-a soldat cu succes
la Curte. El si-a sustinut pretentia privind prejudiciul material prin pretinsa
omisiune a Statului de a-i plati dobanda de intarziere conform Legii cu
privire la Asigurarea Sociald Obligatorie din 1998 (a se vedea paragraful
118 de mai sus).

149. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a suferit vreun prejudiciu
material si ca faptul constatarii unei violari ar oferi o satisfactie echitabild
adecvata pentru orice prejudiciu suferit. El a facut referire la anumite cauze
privind neexecutarea in care Curtea fie a acordat sume modeste (Plotnikovy
v. Rusia, nr. 43883/02, § 34, 24 februarie 2005) cu titlu de prejudiciu moral
sau a decis cd constatarea unei violdri a fost suficientd (Poznakhirina v.
Rusia, nr. 25964/02, 24 februarie 2005; Shapovalova v. Rusia, nr. 2047/03,
5 octombrie 2006; Shestopalova si Altii v. Rusia, nr.39866/02, 17
noiembrie 2005; si Bobrova v. Rusia, nr. 24654/03, 17 noiembrie 2005).

150. Curtea reaminteste ca ea a respins pretentia reclamantului privind
neplata dobanzii de intarziere conform Legii cu privire la Asigurarea
Sociala Obligatorie din 1998 (a se vedea paragraful 119 de mai sus); prin
urmare, ea de asemenea respinge, 1in aceastd privintd, pretentia
reclamantului cu titlu de prejudiciu material.

151. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea accepta ca reclamantul
a suferit frustrdri si suferinte psihice din cauza violdrilor constatate. Mai
mult, Curtea considera ca aceasta chestiune este gata pentru decizie si poate
fi examinatd in aceasta hotarare fara a astepta adoptarea masurilor generale,
asa cum s-a decis mai sus (a se vedea paragraful 141 de mai sus).

152. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul cd o constatare a unei
violari ar oferi o satisfactie echitabild adecvata. In aceasta privintd, Curtea
face referire la o prezumtie foarte puternica cd neexecutarea sau executarea
cu intarziere de catre autoritati a unei hotarari judecatoresti obligatorii si
executorii va cauza prejudiciu moral (a se vedea paragrafele 100 si 111 de
mai sus). Din marea majoritate a hotararilor sale rezulta in mod clar ca astfel
de violari ale Conventiei cauzeaza, in principiu, frustrari si suferinte psihice,
care nu pot fi compensate prin simpla constatare a unei violari.

153. In acest context, cauzele la care s-a referit Guvernul par mai
degraba exceptionale. Intr-adevir, pozitia Curtii in aceste cauze poate fi
explicatd prin circumstantele lor foarte specifice si nu In ultimul rand prin
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marimea micd a sumelor acordate de instantele judecatoresti nationale (in
cele mai multe cauze mai putin de EUR 100) si importanta nesemnificativa
a sumelor fatd de veniturile reclamantilor (a se vedea Poznakhirina, citata
mai sus, § 35).

154. Curtea reaminteste ca ea determind marimea sumelor cu titlu de
prejudiciu moral, ludnd in consideratie astfel de factori ca varsta
reclamantului, venitul personal, natura sumelor acordate de instantele
judecatoresti nationale, durata procedurilor de executare si alte aspecte
relevante (a se vedea Plotnikovy, citatd mai sus, § 34). Sanatatea
reclamantului de asemenea se ia in consideratie, precum §i numarul
hotararilor care nu au fost executate in mod corespunzator si/sau la timp.
Toti acesti factori ar putea influenta intr-o masura diferitd suma acordata de
Curte cu titlu de prejudiciu moral si chiar sa aiba ca rezultat, in mod
exceptional, neacordarea unei sume cu acest titlu. In acelasi timp, s-a
dovedit destul de clar in jurisprudenta Curtii ca astfel de sume sunt, in
principiu, direct proportionale cu perioada in care o hotdrare judecatoreasca
obligatorie si executorie a rdimas neexecutata.

155. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea reaminteste ca prin
hotararea din 7 mai 2002 ea a acordat aceluiasi reclamant EUR 3,000 cu
titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare a Intarzierilor in executare, care
au variat intre aproape un an si trei ani in cadrul jurisdictiei Curtii s1 privind
trei hotdrari judecatoresti nationale (a se vedea Burdov, citatd mai sus, §§ 36
si 47).

156. In aceasta cauzi acelasi reclamant a suferit in urma intarzierilor in
executare comparabile in ceea ce priveste sume de bani similare acordate
prin alte trei hotarari judecdtoresti nationale. Prin urmare, violdrile
constatate de Curte ar cere, in principiu, acordarea unei sume cu titlu de
satisfactie echitabild egald sau foarte apropiata celei decise prin hotdrarea
din 7 mai 2002. Suplimentar, Curtea va lua in consideratie cd frustrarea si
stresul cauzate prin neexecutarea hotdrarilor judecatoresti nationale pot fi
intensificate prin existenta unei practici incompatibile cu Conventia
deoarece ea, ca o chestiune de principiu, afecteazd in mod serios increderea
cetatenilor in sistemul judecatoresc. Totusi, acest factor trebuie atent aplicat
luand in consideratie atitudinea si eforturile Statului de a combate o astfel de
practica cu scopul de a-si indeplini obligatiile sale potrivit Conventiei (a se
vedea paragraful 137 de mai sus). De asemenea, Curtea trebuie sd ia in
consideratie circumstantele speciale ale acestei cauze. Intr-adevir, trebuie
acceptat faptul cd frustrarea si stresul reclamantului au fost intensificate prin
omisiunea continud a autoritatilor de a-si onora datoriile lor conform
hotararilor judecatoresti nationale, in pofida primei constatari a violdrilor de
catre Curte in cauza sa. Ca rezultat, reclamantul nu a avut de ales decat sa
ceard ajutor prin intermediul unei litigdri internationale care ia timp in fafa
Curtii. Avand in vedere acest element important, Curtea considera ca in
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aceasta cauza o compensatie mai mare cu titlu de prejudiciu moral va fi
corespunzatoare.

157. Avand in vedere cele de mai sus si hotdrand in mod echitabil, asa
cum o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantului EUR
6,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

158. Reclamantul nu a pretins vreo compensatie cu titlu de costuri si
cheltuieli. Din acest motiv, Curtea nu acorda vreo suma cu acest titlu.

C. Dobanda de intirziere

159. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila pretentia privind omisiunea prelungita a autoritatilor
de a se conforma cu hotérarile judecatoresti obligatorii §i executorii in
favoarea reclamantului, iar restul pretentiilor reclamantului inadmisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 in ceea ce priveste omisiunea
prelungitd a Statului de a executa trei hotarari judecatoresti prin care s-a
dispus plata de catre autoritati a sumelor banesti citre reclamant;

3. Hotardste ca nu a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecétoresti din 22 mai 2007 si 21 august 2007;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei din cauza
lipsei recursurilor interne efective in ceea ce priveste neexecutarea sau
executarea Intarziatd a hotdrarilor judecdtoresti 1n favoarea
reclamantului;

5. Hotaraste ca violdrile de mai sus se datoreaza unei practici incompatibile
cu Conventia, care consta in omisiunea continua a Statului de a-si onora
datoriile stabilite in hotararile judecatoresti, in privinta carora partile
care au avut de suferit nu au un recurs intern efectiv;
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6. Hotaraste ca Statul parat trebuie sa instituie, in termen de sase luni de la
data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 §
2 al Conventiei, un recurs intern efectiv sau o combinatie de astfel de
recursuri, care sa asigure o redresare adecvatd si suficientd pentru
neexecutarea sau executarea intarziata a hotararilor judecatoresti, care sa
fie in conformitate cu principiile Conventiei aga cum acestea au fost
stabilite in jurisprudenta Curtii;

7. Hotaraste ca Statul parat trebuie sa ofere o astfel de redresare, in termen
de un an de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, tuturor
victimelor neplatii sau platii nerezonabil de Iintirziate de catre
autoritdtile de Stat a datoriei stabilite prin hotdrare judecatoreascd in
favoarea lor, in cauzele depuse la Curte Tnainte de pronuntarea acestei
hotarari si celor care au fost comunicate Guvernului in temeiul
articolului 54 § 2 (b) al Regulamentului Curtii;

8. Hotaraste ca pana la adoptarea masurilor de mai sus, Curtea va amana,
pe o perioadd de un an de la data la care hotararea devine definitiva,
procedurile in toate cauzele cu privire doar la neexecutarea si/sau
executarea intarziatd a hotararilor judecatoresti nationale prin care s-au
dispus plata sumelor banesti de catre autoritdtile de stat, fara a afecta
competenta Curtii de a declara in orice moment o astfel de cauza
inadmisibila sau s-o scoatd de pe rolul sau ca urmare a reglementarii
amiabile Intre parti sau a solutiondrii chestiunii in cauzd prin alte
mijloace in conformitate cu articolele 37 sau 39 ale Conventiei;

9. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitivd, EUR 6,000
(sase mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de
prejudiciu moral, care sa fie convertita in ruble rusesti conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

10. Respinge restul pretentiei reclamantului cu titlu de satisfactie echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 ianuarie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

André Wampach Christos Rozakis
Grefier adjunct Presedinte
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