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Articolul 13

Recurs efectiv

Nu exista recurs suspensiv de drept pentru un solicitant de azil plasat intr-o zona de
asteptare la aeroport, impotriva deciziei de refuz al accesului pe teritoriul francez si
prin care se dispune indepartarea sa: violare

Articolul 5
Articolul 5-1-f
Impiedicarea intrérii ilegale pe teritoriu

Mentinerea in zona de asteptare a aeroportului, a unui solicitant de azil, dupa ce
Curtea a decis o masura provizorie in conformitate cu articolul 39 din Regulamentul
sau, impotriva intoarcerii sale in tara sa de origine: neviolare

In fapt: Reclamantul este cetdtean al statului Eritreea. In 1998, a fos deplasat cu
familia sa, din Etiopia in Eritreea. A lucrat ca reporter-fotograf pentru un ziar
independent. Arestat impreuna cu editorul sau in 2000, se pare, din cauza activitatii
lor jurnalistice, ei au fost retinuti timp de mai multe luni. In septembrie 2001,
jurnalistul a fugit din tara. Arestat si interogat despre prietenul sau, reclamantul a
fost supus unor rele tratamente. Inchis timp de sase luni, a reusit si scape din
spitalul penitenciar, unde a fost transferat dupa contractarea unei tuberculoze. A fugit
in Sudan, de unde, crezand ca viata ii era amenintata, a plecat in Africa de Sud. Cu
un pasaport sudanez care nu era pe numele sau si fara niciun document de calatorie,
reclamantul a ajuns la aeroportul francez din Paris-Charles de Gaulle. La data de 1
iulie 2005, a solicitat accesul pe teritoriul francez, in scopul de a depune o cerere pe
langa autoritatile franceze. A fost plasat in zona de asteptare a aeroportului. La 5
iulie 2005, dupa ascultarea reclamantului, Oficiul Francez pentru Refugiati si Apatrizi
(OFPRA) a emis un aviz de neadmitere pe teritoriul francez, pe motiv cd existau
neconcordante intre declaratiile reclamantului care dadea de crezut ca incerca sa-si
insuseasca o experienta de viata care nu-i apartinea. In ziua urmatoare, Ministerul de
Interne a refuzat admiterea reclamantului pe teritoriu, cu titlul de azil, si a ordonat
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retrimiterea sa cétre Eritreea sau in orice alt3 tard in care ar fi fost admisibil. In cazul
in care reclamantul ar fi obtinut o decizie de admitere pe teritoriu, politia de frontiera
ar fi emis un permis de autorizare a intrarii in Franta si de a ramane acolo timp de
opt zile pentru a face o cerere de azil naintea autoritatii competente, in cadrul
procedurilor de azil de drept comun. O decizie de a neadmitere are ca rezultat
imediata indepartare.

Reclamantul a angajat un contencios administrativ pentru a fi admis pe teritoriu in
vederea prezentarii cererii sale de azil. A reiterat faptul ca a suferit persecutii si ca
viata sa a era amenintatd. Judecatorul a respins cererea sa, a doua zi, 8 iulie 2005.

Reclamantul a depus o cerere inaintea Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
indicat Guvernului francez, la 15 iulie 2005, ca, in conformitate cu articolul 39 al
Regulamentului (masuri provizorii) era de dorit sa nu se procedeze, in mod
provizoriu, la retrimiterea reclamantului catre Eritreea. Acesta ramasese in
continuare in zona de asteptare a aeroportului Roissy. La data de 20 iulie 2005, in
baza deciziei Curtii Europene, autoritatile franceze au autorizat reclamantul sa intre in
tara si sa ramana acolo timp de opt zile pentru a depune cererea sa pentru un permis
de sedere temporara in calitate de solicitant de azil (pe care a si facut-o). Astfel, el a
fost capabil sa obtina un permis de sedere pe teritoriul francez valabil pentru o luna,
ceea ce i-a permis sa depuna cererea sa de azil pe langa OFPRA. In noiembrie 2005,
OFPRA i-a recunoscut statutul de refugiat.

In drept: articolele 13 si 3 coroborate - In dreptul francez, decizia de a refuza
admiterea pe teritoriu impiedica depunerea unei cereri de azil; de asemenea, aceasta
este executorie, astfel ca persoana poate fi imediat retrimisa in tara din care spune
cd a fugit. In acest caz, in urma aplicdrii articolului 39 din Regulamentul Curtii, pan3
la urma, reclamantul a fost admis pe teritoriu. Prin urmare, a putut face cerere de
azil pe langa OFPRA, care I-a recunoscut drept refugiat. Conventia de la Geneva din
28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor consituie de acum un obstacol in calea
expulzarii sale. Reclamantul a pierdut astfel pretinsa calitate de victima a unei violari
a articolului 3.

Curtea a estimat ca afirmatiile privind riscul de rele tratamente in Eritreea au avut un
grad suficient de credibilitate, astfel incat plangerea in temeiul articolului 3 este
"justificabila". Reclamantul poate invoca articolul 3 coroborat cu articolul 13. Acest
articol prevede ca strainul lovit de o decizie de indepartare catre o tara in care exista
motive temeinice de a crede intr-un risc de rele tratamente, contrar articolului 3, are
acces la o cale de atac suspensiva impotriva acestei decizii. Pentru solicitantii de azil
care sustin ca se expun unui astfel de risc si carora li s-a acordat deja accesul pe
teritoriul francez, legislatia franceza prevede o procedura care intruneste unele din
aceste calitati. Acest lucru nu este valabil pentru cei care, pretinzand un astfel de
risc, se prezintd la vama la sosirea lor pe un aeroport, de exemplu. Intr-adevar,
pentru a solicita un azil OFPRA, un strdin trebuie sa se afle pe teritoriul francez. La
frontiera nu se poate face o astfel de cerere decat cazul in care se acorda mai intai
accesul la teritoriu. In cazul in care nu este in posesia documentelor necesare in
acest scop, trebuie sa depuna o cerere de acces la teritoriu cu titlul de azil, va fi apoi
tinut Intr-o "zona de asteptare" pentru perioada de timp necesara analizarii, de catre
administratie, a caracterului "vadit nefondat", sau nu, al cererii de azil, pe care vrea
sa o depund; in cazul in care administratia considera cererea de azil "vadit
nefondata", se refuzd accesul la teritoriu. Persoana este apoi in mod automat
retrimisd, fara a avea oportunitatea de a sesiza OFPRA cu cererea sa azil. Bineinteles,
va putea sesiza tribunalul administrativ cu o cerere de anulare a deciziei ministeriale
de non-admitere, dar recursul nu are efect suspensiv si nu are niciun termen limita.
Poate da curs si unei cereri pentru masuri provizorii - pe care reclamantul a si folosit-
o, fara succes -, dar aceasta nu are nici ea, de drept, efect suspensiv: va putea, prin



urmare, sa fie indepartat inainte de pronuntarea deciziei judecatoresti. Avand in
vedere importanta articolului 3 si caracterul ireversibil al prejudiciului care ar putea fi
cauzat, in cazul realizarii riscului de tortura sau de rele tratamente, in cazul in care
un stat parte decide sa retrimitd un strdin intr-o tara in care exista motive serioase
de a se crede intr-un risc de acest tip, articolul 13 prevede ca persoana are acces la o
cale de atac cu efect suspensiv automat (o cale de atac cu efect suspensiv, "in
practica", nu are efect). Cu toate acestea, reclamantul nu a avut acces, in "zona de
asteptare”, la o astfel de cale de atac.

Concluzie: violare (unanimitate)

Articolul 5 (1) litera (f) - Plasat in "zona de asteptare" la aeroport, la 1 iulie 2005,
inainte de a i se permite sa intre pe teritoriul francez, pe 20, reclamantul a suferit o
"privare de libertate". Pe 15 iulie, Curtea a decis sa indice Guvernului francez, in
conformitate cu articolul 39 din Regulamentul Curtii, ca ar fi de dorit, in interesul
partilor, precum si pentru buna desfasurare a procedurii in fata Curtii, de a nu
retrimite pe reclamant in Eritreea inainte de 30 august 2005, la miezul noptii. Astfel,
fara a incalca obligatiile care ii revin in temeiul Conventiei, Guvernul nu ar fi putut sa
retrimita reclamantul in Eritreea inca din 15 iulie 2005. Cu toate acestea, nu exista
nici un obstacol pentru retrimiterea reclamantului in alta tara decét a lui, in masura in
care se stabilea cad autoritatile din aceasta tara nu l-ar fi dirijat spre tara vizata de
cdtre Curte. In consecintd, mentinerea in acest scop in detentie a reclamantului,
dupa aplicarea articolului 39, poate constitui o detentie "legala" a unei persoane
"Impotriva careia este in curs o procedurda de expulzare sau extradare" in sensul
articolului 5(1)(f) din Conventie. Mai mult decat atat, atunci cand, in urma punerii in
aplicare a articolului 39 din regulament, autoritatile nu au alta optiune decat sa ia in
considerare terminarea privarii de libertate a persoanei obiect al "expulzarii", si ca
acest lucru implicd a i se da acces pe teritoriu, poate fi necesar ca strainul sa fie
mentinut n detentie pe timpul strict necesar pentru ca autoritdtile sa verifice
legalitatea accesului, ceea ce se poate analiza intr-o "detentie legald a unei persoane
pentru a impiedica o intrare neautorizata in tara", in sensul articolului 5(1)(f).

Guvernul a sustinut ca acesta a fost cazul de fata, iar Curtea nu gdseste niciun
element pentru a considera ca intre 15 si 20 iulie, reclamantul ar fi fost lipsit in mod
arbitrar de libertate. Pe scurt, Curtea admite ca mentinerea reclamantuluiu in "zona
de asteptare", dupa 15 iulie 2005 a constituit "detentie legald a unei persoane pentru
a impiedica efectuarea unei intrari neautorizate in tara", in sensul alineatului f) al
articolului 5 (1).

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Articolul 41 - prejudiciul material: suficienta constatare a violarii.
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