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Hotararea din 27/11/2007 [Sectia II]

Articolul 6

Procedura penala
Articolul 6-1

Acuzatia in materie penala

Proces care a dus la demolarea unei case construite fara permis: articolul 6
aplicabil
Articolul 1 din Protocolul nr. 1

Articolul 1 alin. 1 din Protocolul nr. 1

Bunurile
Articolul 1 alin. 2 din Protocolul nr. 1

Reglementarea utilizarii bunurilor

In fapt: In 1967, périntii reclamantei au construit fird autorizatie o casd de
vacanta pe un teren. Dupa moartea mamei reclamantei, actul de partaj cu tatal
sau mentiona in mod explicit existenta cladirii si a fost inregistrat de catre
autoritatile care au perceput o taxa de inregistrare. La moartea tatalui
reclamantei, actul notarial de succesiune mentiona in mod expres imobilul in
cauza ca o casa de vacanta iar reclamanta a platit taxa de succesiune. A platit si
o taxad locald anuald si un impozit pentru locuintd secundarad. Societatea de
alimentare cu apa a efectuat la domiciliu lucrari de conectare la retea, fara ca
autorititile s3 reactioneze. In 1994, politia a intocmit doud procese-verbale, unul
pentru tdierea de arbori in violarea regulamentului asupra padurilor si al doilea
pentru constructie fara autorizatie intr-o regiune forestiera pentru care nici o
autorizatie nu ar fi putut fi emisd. In 1999, reclamanta a fost citatd de catre
procuror pentru faptul ca, pe de o parte, a mentinut o resedinta de week-end
construita fara autorizatie si pe de alta parte, pentru ca a taiat cincizeci de pini,
incdlcand Decretului privind p&durile. Instanta penald a achitat reclamanta. In
recursul introdus de Procuror, Curtea de Apel a mentinut hotararea prin
achitarea reclamantei pentru taierea de arbori. Cu toate acestea, a condamnat-o
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pentru mentinerea unei cladiri construite fara autorizatie in temeiul unui decret
privind organizarea amenajarii teritoriului. Constatand faptul ca durata procedurii
penale depasise un termen rezonabil, Curtea de Apel a emis o simpla declaratie
de culpabilitate Tmpotriva reclamantei. Instanta de apel a ordonat repunerea
lucrurilor in starea lor initiald, si prin urmare, demolarea casei. Reclamanta a
sesizat Curtea Suprema de Justitie, fara succes. Pentru Curtea de Casatie,
repunerea in starea initiala nu era o pedeapsa, ci o masura de ordin civil. Casa a
fost demolata prin executare fortata.

In drept: Articolul 6 § 1 (termen rezonabil) - Faptul cd o simpld declaratie de
culpabilitate a fost pronuntata impotriva reclamantei de catre Curtea de Apel cu
privire la depasirea unui termen rezonabil, nu i ia calitatea de "victima", in
situatia In care instanta a dispus in acelasi timp, repunerea lucrurilor in starea
initiala.

Articolul 6 se aplica in sub aspectul sau penal sau, masura demolarii putand fi
considerata ca o "pedeapsa" in sensul Conventiei.

Daca durata procedurii pe fond nu este, in sine, nerezonabila (aceasta a fost
putin peste 3 ani si jumatate pentru trei niveluri de instante), numai de la data
procesului-verbal de constatare a caracterului ilegal al constructiei reclamanta s-
a gasit ca "acuzata" in sensul legii si tot de atunci a inceput sa curga intervalul
de timp rezonabil. Procedura a luat, astfel, intre 8 si 9 ani pentru trei niveluri de
instante, inclusiv peste 5 ani la data investigatiei, care insa nu era de o
complexitate deosebita.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 - Constructia criticatd a existat timp de douazeci si
sapte ani inainte ca infractiunea sa fie constatata de catre autoritatile nationale.
Cu toate acestea, constatarea incalcarilor legislatiei urbanistice este, fara
indoiala, de responsabilitatea autoritatilor, la fel ca si alocarea de resurse
necesare pentru a face acest lucru. Curtea considera ca autoritatile chiar aveau
cunostinta de existenta constructiei in litigiu, dat fiind ca taxele legate de aceasta
constructie au fost achitate. Pe scurt, autoritatile au tolerat situatia timp de
douazeci si sapte de ani care a si durat inca zece ani dupa constatarea
infractiunii. Dupa expirarea unei atat de lungi perioade, interesul patrimonial al
reclamantei de a se bucura de casa de vacanta era suficient de mare pentru a
constitui un interes recunoscut si substantial, deci un "bun" si avea deci o
"speranta legitima" pentru a continua sa se bucure de aceasta proprietate.
Ingerinta adusa dreptului reclamantei, constand in demolarea casei sale, la
initiativa autoritatilor nationale, era prevazutd de lege si era destinatd sa
reglementeze utilizarea bunurilor, in conformitate cu interesul general, intrucat
era vorba de readucerea la starea initiala a bunurilor, in conformitate cu un plan
de amenajare teritoriala a unei zone forestiere, neconstructibile.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea a subliniat cd mediul
constituia o valoare. Ea a mentionat cd imperativele economice si chiar unele
drepturi fundamentale, precum dreptul la proprietate nu ar trebui sa aiba
intaietate in fata unor consideratii de protectie a mediului, in special atunci cand
statul a legiferat in materie. Guvernul isi asuma apoi o responsabilitate pe care
ar trebui sa o concretizeze prin interventia in timp util, pentru a nu priva de orice
efect util dispozitiile de protectie a mediului pe care a decis sa le puna in
aplicare. Astfel de constrangeri asupra dreptului de proprietate pot fi permise, cu
conditia sa se gadseasca Iintotdeauna un echilibru corect intre interesele



individuale si colective.

Masura in cauzda urmadrea scopul legitim de protectie a unei zone forestiere
neconstruibile. Proprietarii casei de vacanta au avut o posesie linistita si regulata
timp de treizeci si sapte ani. Documentele oficiale si impozitele platite indica
faptul ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie de lunga existenta a acestei
case, si 0 data infractiunea constatatd, au lasat sa treaca inca cinci ani inainte de
a exercita actiunea publica, contribuind la perpetuarea unei situatii care putea fi
in detrimentul protectiei zonei forestiere pe care legislatia dorea sa o protejeze.

Pe de altd parte, legea nu prevede regularizarea unei constructii in aceasta zona
forestiera. Infractiunea era imprescriptibila in temeiul legislatiei belgiene iar
procurorul putea decide in orice moment sa aplice legea. Nici o altd masura in
afard de repunerea in starea initiald nu parea adecvata, din cauza atingerii
incontestabile aduse integritatii zonei forestiere neconstruibile. Mai mult decat
atat, spre deosebire de actele facdnd dovada unui acord implicit din partea
autoritatilor, era vorba aici de o casa construita fara autorizatia autoritatilor. Din
aceste motive, ingerinta nu a fost disproportionata.

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Articolul 41 - 5 000 EUR pentru prejudiciul moral.
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