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Articolul 1 din Protocolul nr. 1

Articolul 1 al. 2 din Protocolul nr. 1

Reglementarea utilizării bunurilor

Pierderea unui teren înregistrat în cadastru în temeiul prescripţiei achizitive: 
neviolare

În drept: A doua societate reclamantă este proprietarul înregistrat în registrul 
cadastral al terenurilor agricole de 23 de hectare, cu potențial de dezvoltare, care 
au fost ocupate de către un fermier și soția lui în temeiul unui contract de leasing 
de pășunat. În decembrie 1983, agricultorul a fost rugat să părăsească terenul, 
leasingul fiind pe cale să expire. Cu toate acestea, el a continuat să ocupe 
pământul fără permisiune și să-l utilizeze pentru pășunat. În 1997, a înregistrat 
în registrul cadastral acte de opoziție (cauţiuni), sub motiv că proprietatea îi 
revenea prin jocul prescripţiei achizitive. Societăţile reclamante au depus recurs 
la Înalta Curte, cu o cerere în anularea actelor, precum și cu o acțiune în 
revendicarea terenului. Agricultorul a contestat pretențiile lor, bazat pe legea din 
1980 privind prescripţia (Limitation Act 1980), potrivit căreia nu mai este posibil 
să se introducă o acțiune în revendicarea unui teren, contra unui terţ care 
exersase posesia timp de doisprezece ani pe acest teren; el invoca, de 
asemenea, legea privind înregistrarea proprietăţii funciare 1925 (Land 
Registration Act 1925), care prevedea că după doisprezece ani, proprietarul 
înscris era considerat a deține terenul în fiducie, în beneficiul ocupantului. Înalta 
Curte a decis în favoarea agricultorului că reclamantele îşi pierduseră drepturile 
lor de proprietate în temeiul Legii 1980 și agricultorul avea dreptul de a fi 
înregistrat ca nou proprietar. Curtea de Apel a infirmat această decizie, pe motiv 
că agricultorul nu a avut intenția necesară de a poseda terenul, dar Camera 
Lorzilor a restabilit decizia Înaltei Curți. Lordul Bingham de Cornhill a spus, 
totuși, că a votat decizia "fără entuziasm" și a adăugat: "Atunci când terenul este 
înregistrat, este dificil de a găsi o justificare pentru o normă de drept care 
conduce la rezultate atât de nedrepte în aparență, și chiar mai dificil de a accepta 
de ce, partea care dobândeşte dreptul de proprietate nu este nici măcar ţinută la 
o obligație de compensaţie." Valoarea terenului este controversată, dar, potrivit 
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tuturor estimărilor, este de mai multe milioane de lire sterline.

Legea din 2002 privind înregistrarea proprietății funciare - care nu este 
retroactivă - permite acum unei persoane fără titlu de a cere să fie înregistrată în 
calitate de proprietar, după zece ani de posesie de facto, și impune ca 
proprietarul înregistrat să primească notificarea cererii. Proprietarul înregistrat 
este obligat atunci să remedieze situația (de exemplu, prin evacuarea 
ocupantului) în termen de doi ani, în caz contrar ocupantul având dreptul de a fi 
înregistrat ca proprietar.

În drept: a) Aplicabilitate: Nimic din jurisprudența Curții nu sugerează că ar 
trebui să fie luat în considerare cazul numai din punctul de vedere al articolului 6 
din Convenție, și într-adevăr ar putea fi chiar neobișnuit pentru Curte de a refuza 
să admită o plângere în conformitate cu secțiunea respectivă, pentru simplul 
motiv că este probabil să ridice probleme diferite, în cadrul unui articol separat. 
Reclamanţii și-au pierdut dreptul de proprietate asupra celor 23 de hectare de 
terenuri agricole, prin jocul legilor din 1925 și 1980. Articolul 1 din Protocolul nr. 
1 urmează deci a se aplica.

b) Natura ingerinţei: Reclamanţii au pierdut terenul lor prin jocul dispoziţiilor de 
aplicare generală a termenelor de prescripție pentru acțiunile în revendicarea 
terenurilor. Aceste dispoziții făceau parte din dreptul funciar general și au fost 
destinate să reglementeze, printre altele, termenele de prescripţie în materie de 
utilizare şi de proprietate asupra terenurilor, între părți. Reclamanţii au fost 
afectaţi, nu de o "privare de proprietate", ci de o măsură vizând a      
"reglementa utilizarea" terenului.

c) Scopul ingerinţei: termenul de prescripție de doisprezece ani pentru acțiunile 
în revendicarea terenurilor urmăreşte, în sine, un scop legitim de interes public. 
Cu toate acestea, a existat şi un interes general, în aceea ca dreptul de 
proprietate să se stingă la sfârșitul termenului de prescripție. Statele dispun de o 
largă putere de apreciere în materie, fiind vorba de o politică economică și 
socială, iar Curtea nu va interveni decât în cazul în care hotărârea legislativă cu 
privire la interesul general este în mod vădit nefondată. Ea nu a făcut acest lucru 
aici: un număr mare de state membre au mecanisme similare, și faptul că 
modificările aduse prin Legea din 2002 nu au abolit prevederile relevante ale 
legislaţiei anterioare arată că interesul tradițional a rămas neatins. În plus, chiar 
și atunci când, precum în această cauză, dreptul real imobiliar este înregistrat, 
legiuitorul trebuie să acorde mai multă greutate unei posesii pe termen lung și 
necontestate, decât faptului înregistrării oficiale. Stingerea dreptului de 
proprietate în cazul în care pentru cererea respectivă, aplicarea legii are ca efect 
împiedicarea fostului proprietar de a recupera posesia terenului său, nu poate fi 
considerată, în mod rezonabil, ca nefondată.

d) Un echilibru just: În ceea ce privește întrebarea dacă a fost respectat 
echilibrul între cerințele de interes general și interesele persoanelor în cauză, 
Curtea constată că dispozițiile relevante erau în vigoare cu mulți ani înainte chiar 
ca reclamanţii să dobândească pământul, așa că nu este legitim pentru ei să 
spună că nu cunoşteau legea, sau că această aplicare a legii i-a luat pe 
nepregătite. Deşi elementele de drept comparat au constatat că nu există un 
model unic pentru durata termenelor de prescripție, se pare că nu era mare lucru 
de făcut, din partea societaţilor reclamante, pentru a întrerupe prescripţia: de 
exemplu, ar fi putut cere o chirie sau altă plată, sau ar fi putut introduce o 
acțiune în revendicarea terenului. Lipsa de compensare nu este nici ea relevantă, 
deoarece a) jurisprudența Curții privind compensarea pentru privarea de 
proprietate nu este direct aplicabilă în cazurile privind reglementarea folosinței 



bunurilor și b) a solicita o compensare este dificil de conciliat cu noțiunea de 
prescripție, al cărei obiectiv este de a promova securitatea juridică prin 
împiedicarea unei părți de a introduce o acțiune dincolo de o anumită dată. 
Reclamanţii nu au fost lipsiţi de protecția procedurală (ar fi putut să introducă o 
acțiune în revendicarea terenului sau ar fi putut să încerce să demonstreze că 
ocupanții nu au avut "posesia efectivă", astfel cum aceasta este definită prin 
lege). Deși (obligând ocupantul de a notifica intenția sa de a înregistra prescripţia 
în favoarea sa) legea din 2002 îmbunătățește situația beneficiarului efectiv faţă 
de societățile solicitante, este nevoie de timp pentru a introduce modificări 
legislative în domenii atât de complexe, cum ar fi dreptul de proprietate, iar 
criticile aduse de judecători împotriva legislației în sine nu pot afecta 
conformitatea prevederilor anterioare, cu cele ale Convenției. În mod similar, în 
cazul în care nu este cert că terenul în cauză reprezintă o sumă substanțială de 
bani, dacă vrem ca acestea să-și îndeplinească funcția lor, este necesar ca 
termenele de prescripţie să se aplice, indiferent de importanța revendicării. 
Valoarea terenului nu poate afecta, prin urmare, rezultatul cauzei. În concluzie, 
echilibrul just necesar nu a fost rupt.

Concluzie: neviolare (zece voturi contra șapte).
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