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Ramsahai si altii c. Olandei [GC] - 52391/99
Hotararea din 15.5.2007 [Marea Camera]

Articolul 2
Articolul 2-1
Viata

Articolul2-2

Recursul la forta

Eficacitatea unei anchete intr-un schimb de focuri fatal al politiei, gradul de
implicare al rudelor la ancheta, lipsa de publicitate a procedurii formulate de familie
impotriva deciziei neincepere a urmaririi penale contra ofiterului de politie: violare;
neviolare

Persoana ucisa de un ofiter de politie in timpul unei tentative de arestare: neviolare

In fapt: cererea se referd la moartea fiului si respectiv a nepotului reclamantilor,
Moravia Ramsahai, impuscat de un politist, la varsta de 19 ani si jumatate in
Amsterdam, in urmatoarele imprejurdri. Intr-o sdmb&td seara, in timpul unui
festival, Moravia Ramsahai a furat un scuter amenintand proprietarul cu un pistol si
a fugit. Politia a fost instiintata despre acest furt. Doi ofiteri in uniforma, agentii B.
si B., In patruld cu masina, au reperat un scuter condus de o persoand care se
potrivea cu descrierea data. Un politist a alergat spre suspect si a incercat sa-l
prinda. Dupa o lupta scurta, Moravia Ramsahai a reusit sa scape. Politistul I-a vazut
cd scotea un pistol de la centura si a scos si el pistolul de serviciu, ordonand lui
Moravia Ramsahai sa arunce arma. Acesta a refuzat sa se conformeze. In acest
rastimp, cel de-al doilea politist a coborat din masina si s-a apropiat de ei. Moravia
Ramsahai ar fi ridicat atunci arma si ar fi dirijat-o in directia acestui ofiter de politie,
care a tras. Victima a fost lovitd la gat si era deja moarta cand a sosit ambulanta.
Arma gasitd la Ramsahai Moravia era incarcata si gata de tragere.

A fost deschisd o ancheta penald. Aceasta a fost realizata in parte de catre ofiterii
de politie de care apartineau B. si B. Investigatia a fost deci efectuata de politia
locala pe timpul primelor 15 ore si jumatate, dupad care ancheta a fost preluata si
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plasata sub responsabilitatea unui inspector sef din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Nationale. Raportul inspectorului sef a fost adresat procurorului, procuror
care fusese responsabil cu ancheta penald in cadrul comisariatului unde lucrau
ofiterii de politie B. si B. Procurorul concluzioneaza ca autorul focului de arma
actionase in legitima apdrare si ca nicio urmarire penald nu se va declansa
impotriva sa.

Reclamantilor li s-a acordat dreptul de a accesa respectivul dosar. Ei au contestat
decizia procurorului de a refuza urmarirea penala a ofiterului. Decizia a fost
confirmata de Curtea de Apel, dupa o procedura cu usile inchise, incheiata printr-o
decizie nepublicata.

In drept: Tir de arm& mortal din partea politiei: fnalta Camera are preocupéri legate
de independenta si calitatea anchetei in cauza mortii: autorul tirului nu este acelasi,
potrivit versiunii politistilor aflati la locul tragediei, sau a politistilor contactati prin
radio dupa efectuarea tirului, iar ancheta a fost deschisa si inceputa de politisti care,
ca si agentii B. si B, faceau parte din politia locala. Cu toate acestea, constatarile pe
care s-a bazat hotarédrea pronuntata de Camera nu au fost serios contestate de
cdtre parti. In plus, descrierea comportamentului lui Moravia Ramsahai furnizat de
cdtre agentii B. si B. este in concordantd cu alte probe, inclusiv faptul ca Ramsahai
Moravia mai scosese pistolul, in aceeasi zi, in scop de amenintare. In aceste
conditii, inalta Camerd a decis sd examineze problema in lumina faptelor stabilite
de catre Camera. A considerat, la fel ca si Camera, ca tirul mortal nu a depasit ceea
ce era "absolut necesar".

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Eficienta investigatiei privind circumstantele decesului: Inalta Camerd a considerat,
spre deosebire de Camerd, ca au existat unele deficiente care au slabit caracterul
adecvat al anchetei. Este vorba de: necautarea urmelor reziduale de foc pe mainile
agentilor B. si B, nereconstituirea incidentului, lipsa aparenta a oricarei examinari a
armei si munitiei ofiterilor In cauza si a unei descrieri corespunzdtoare a
traumatismelor cauzate victimei de catre glontul fatal. Mai mult decat atat, agentii
B. si B. nu au fost separati dupa incident si au fost interogati cu aproape trei zile
mai tarziu. Chiar daca nimic nu sugereaza ca se pusesera de acord intre ei sau cu
colegii lor, simplul fapt ca nu au fost luate masurile corespunzatoare pentru a
reduce astfel riscul de coluziune constituie o deficienta majora. Aceste carente sunt
cu atat mai regretabile cu cat nu exista nici un martor (altii decat cei doi ofiteri de
politie), care sa fi vazut de aproape scena tirului fatal.

Concluzie: violare, urmare a caracterului inadecvat al anchetei (treisprezece voturi
contra patru).

In ceea ce priveste problema independentei anchetei de politie, se scurseserd
cincisprezece ore si jumatate intre deces si interventia Inspectoratului General al
Politiei Nationale. In aceastd perioadd, parti esentiale ale anchetei au fost efectuate
de catre corpul de politie caruia i apartineau ofiterii B. si B. Guvernul nu impunea
nici o conditie speciala, in aceastd cauza, pentru o actiune imediata din partea
politiei, in afard de conservarea locului faptei. In mdsura in care Inspectoratul
General al Politiei Nationale este capabil de a ajunge la fata locului, in medie, in mai
putin de o ora si jumatate, intervalul de cincisprezece ore si jumatate este
inadmisibil. In ceea ce priveste celelalte investigatii efectuate de catre politia locald,
la cererea si sub responsabilitatea Inspectoratului General al Politiei Nationale, dupa
preluarea de catre acesta a conducerii anchetei, rolul jucat de Inspectoratul General
nu poate fi suficient pentru a compensa viciul de procedura constand in lipsa de



independenta a politiei locale.

Concluzie: violare ca urmare a lipsei unei independente suficiente a anchetei de
politie (saisprezece voturi contra unu).

In ceea ce priveste rolul procurorului, ancheta de politie a fost supervizatd de
procurorul sub a carui autoritate erau plasati agentii B. si B. si colegii lor. Decizia de
a nu urmari penal a fost luata de catre acelasi procuror, in conformitate cu
competentele care-i fusesera delegate de catre procurorul-sef. Procurorii se bazeaza
in mod inevitabil pe politie in obtinerea de informatii si asistenta. Acest lucru nu
este suficient in sine pentru a justifica concluzia ca le lipseste independenta fata de
politie. Probleme pot apadrea insd, in cazul in care un procuror are o relatie stransa
de lucru cu un corp anume de politie. In acest caz, ar fi fost de preferat ca ancheta
sa fi fost supervizata de un procuror care sa nu fi avut nici o legatura cu politia
locald, n special vazand implicarea politiei locale in ancheta de fata. Cu toate
acestea, trebuie sa se tina cont de gradul de independenta al Parchetului olandez si
de faptul gé procurorul-sef a fost acela care si-a asumat responsabilitatea finala a
anchetei. In plus, reclamantii au avut posibilitatea, de care au si facut uz, de a face
recurs inaintea unui tribunal independent.

Concluzie: neviolare cu privire la pozitia procurorului care a supervizat ancheta
(treisprezece voturi contra patru).

Gradul de participare a reclamantilor la anchetd: Inalta Camerd, ca si Camera,
considera ca reclamantii au avut acces la informatiile anchetei intr-o masura
suficienta pentru a le permite sa participe efectiv la actiunea de invalidare a deciziei
de neincepere a urmaririi penale.

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Lipsa de publicitate a procedurii formulate de reclamanti, in scopul de a verifica
corectitudinea deciziei de a nu da curs urmaririi penale, precum si a deciziei Curtii
de Apel:

ca si Camera, Inalta Camerd considerd cd aceastd procedurd nu necesita
publicitatea. Cu toate acestea, spre deosebire de Camera, considera ca nici decizia
Curtii de Apel nu necesita sa fie facuta publica. Reclamantii au avut acces la dosarul
intregii anchete, au putut participa efectiv la audientele Curtii de Apel si li s-a
notificat o decizie motivata. Existau deci foarte putine sanse de disimulare a
informatiilor relevante fatd de Curtea de Apel sau fatd de reclamanti. In plus, nimic
nu impiedica reclamantii sa faca ei insisi publica decizia, astfel incat obligatia de
publicitate a fost indeplinitd in masura suficienta pentru a inlatura pericolul unei
posibile acoperiri de catre autoritati.

Concluzie: neviolare (cincisprezece voturi contra doua).

Curtea concluzioneaza cu treisprezece voturi contra patru, ca articolul 6 nu se aplica
in cazul procedurii initiate de catre reclamanti in baza articolului 12 din Codul
olandez de procedura penala impotriva deciziei procurorului de a nu continua

urmarirea penala.

Articolului 41 - 20 000 EUR cu titlul de daune morale
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