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Stoll c. Elvetiei - 69698/01
Hotararea din 10.12.2007 [Marea Camera]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Condamnarea unui jurnalist pentru publicarea unei strategii diplomatice
clasificate drept confidentiala: neviolare

In fapt: Cauza privea condamnarea reclamantului ziarist, de a pliti o amend3
pentru ca divulgase in presa un raport confidential al ambasadorului elvetian din
Statele Unite ale Americii privind strategia care trebuia adoptatd de catre
guvernul elvetian, in special, in cadrul negocierilor dintre Congresul Mondial
Evreiesc si bancile elvetiene privind despagubirea victimelor Holocaustului pentru
activele nerevendicate pentru depozitele din conturile bancare elvetiene.

In decembrie 1996, ambasadorul elvetian din Statele Unite ale Americii a stabilit
un "document strategic" clasificat "confidential", in cadrul negocierilor in cauza.
Acest document a fost trimis responsabilului din cadrul Departamentului Federal
al Afacerilor Externe in Berna iar copii au fost trimise la noudsprezece alte
persoane din cadrul guvernului elvetian si al guvernului federal, precum si
reprezentantelor diplomatice elvetiene situate in strdinatate. Reclamantul
obtinuse o copie, probabil ca urmare a unei violari a secretului profesional, al
carui autor ramane necunoscut.

Un ziar de duminica din Zurich a publicat doua articole scrise de reclamant
intitulate "Ambasadorul Jagmetti insultd evreii" si "ambasadorul in halat de baie
intra cu cizmele in supd." In ziua urmatoare, cotidianul din Zurich a reprodus
fragmente mari din documentul strategic si apoi, un alt ziar, a publicat si el
extrase.

Instanta a condamnat reclamantul la o amenda de 800 de franci elvetieni, sau
aproximativ 476 de euro pentru publicarea "deliberarilor oficiale secrete", in
sensul articolului 293 din Codul Penal. Recursurile reclamantului au fost respinse
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in ultimad instanta de catre Curtea Federala.

In plus, Consiliul elvetian al presei, recunoscand in acelasi timp legitimitatea
publicarii, in principal data fiind importanta, la momentul dezbaterii publice, a
activelor victimelor Holocaustului, a constatat ca reclamantul a relatat in mod
iresponsabil interventia ambasadorului, dandu-i un caracter dramatic si
scandalos, prezentand trunchiat documentul strategic si fara luarea suficienta in
cont a cronologiei evenimentelor in cauza. A addugat ca alte ziare au tratat insa
problema in adevarata ei lumina, prin publicarea aproape in intregime a
documentului strategic.

In drept: Procedurd - Printr-o hotirdre a Camerei, Curtea a statuat, cu patru
voturi contra trei, violarea articolului 10. La cererea guvernului elvetian, cauza a
fost trimisa Inaltei Camere in temeiul articolului 43 al Conventiei.

Pe fond - Condamnarea reclamantului a constituit o "ingerinta" in exercitarea
libertatii sale de exprimare, ingerinta prevazuta de Codul penal elvetian si avea
scopul legitim de a preveni "dezvaluirea de informatii confidentiale". Inalta
Camera subliniaza faptul ca in lumina articolului 33 § 3 din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor din 1969, si avand in vedere lipsa oricarei indicatii
contrare in lucrarile pregatitoare, este necesar sa se adopte o interpretare a
expresiei "a preveni divulgarea unor informatii confidentiale" in sensul articolului
10 § 2 care cuprinde atat informatii confidentiale dezvaluite de catre o persoana
aflata sub obligatia de confidentialitate, cat si de catre un tert, si mai ales,
precum in cauza de fata, de catre un jurnalist.

Principala intrebare care urmeaza sa fie determinata este daca ingerinta a fost
"necesard intr-o societate democraticd". In acest sens, Inalta Camerd confirma
inca de la inceput ca articolul 10 se aplica la difuzarea de informatii confidentiale
sau secrete de catre jurnalisti.

Problema fondurilor nerevendicate ridica nu numai interese financiare
semnificative, dar avea, de asemenea, o importanta dimensiune morala si ca
atare, interesa chiar si comunitatea internationala in sens mai larg. De aceea, in
evaluarea nevoii de actiune de catre autoritatile elvetiene, Curtea ia in
considerare echilibrul dintre doud interese publice implicate: al cititorilor, de a
primi informatii cu privire la un subiect si al autoritatilor, de a asigura un rezultat
favorabil si satisfacator la negocierile diplomatice.

Desi s-a concentrat aproape exclusiv pe personalitatea si stilul personal al
ambasadorului, articolele litigioase erau de natura sa contribuie la dezbaterea
publicd privind fondurile nerevendicate, problema discutata aprins in acel
moment in Elvetia. Prin urmare, publicul a avut un interes in publicarea
articolelor.

Cat priveste interesele protejate de catre autoritdtile elvetiene, este esential
pentru serviciile diplomatice si buna functionare a relatiilor internationale, faptul
ca diplomatii sa-si poata transmite informatii confidentiale sau secrete. Cu toate
acestea, confidentialitatea relatiilor diplomatice nu poate fi protejata cu orice
pret, si ceea ce este important in echilibrarea intereselor, este continutul si
potentialul pericol al publicatiei. in cauza de fatd, divulgarea unor pasage din
raportul ambasadorului, tocmai la acel moment, putea avea un impact negativ
asupra desfasurarii corespunzatoare a negocierilor initiate de catre Elvetia, nu
numai din cauza continutului propunerilor ambasadorului, dar, de asemenea, si
prin expresiile utilizate. Dezvaluirea - chiar partialda - a continutului raportului
ambasadorului a putut afecta climatul de discretie necesara pentru buna



desfasurare a relatiilor diplomatice, in general, si avea un impact negativ asupra
negocierilor in curs de desfasurare in Elvetia, in special. De asemenea, avand in
vedere momentul deosebit de delicat in care au fost facute, publicatiile
reclamantului erau susceptibile de a aduce prejudicii semnificative intereselor
autoritatilor elvetiene.

Cat priveste comportamentul reclamantului, el nu putea, ca jurnalist, sa ignore
ca divulgarea raportului era reprimata de codul penal. Intrebarea daca forma
articolelor a respectat regulile deontologice are mai multd greutate. Intr-adevar,
continutul articolelor a fost in mod clar reductor si trunchiat iar limbajul folosit
tinde sa atribuie ambasadorului, intentii antisemite. Reclamantul a lansat cu
usurinta un zvon, contribuind, fara indoiala, la demisia ambasadorului, care
vizeaza in mod direct un fenomen la originea problemei activelor nerevendicate:
atrocitatile comise in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial Tmpotriva
comunitatii evreiesti. Curtea reaminteste ca este necesar sa fim fermi cu privire
la astfel de afirmatii si/sau aluzii. Apoi, punerea in pagind a articolelor
contestate, cu titluri de senzatie, nu pare demna de un subiect atat de important
si serios cum este cel al fondurilor nerevendicate. In fine, articolele reclamantului
se dovedesc a fi, de asemenea, imprecise si de natura sa induca in eroare
cititorii.

In aceste conditii, si avand in vedere plasarea unuia din articole pe prima pagina
a unui hebdomadar elvetian de duminica recunoscut, Curtea este de acord cu
Guvernul Elvetiei si cu Consiliul de Presa ca intentia primara a reclamantului nu
era atat de a informa publicul cu privire la o problema de interes general, ci de a
face din raportul ambasadorului, un scandal inutil. Forma trunchiatd si
reductoare a articolelor in cauza, care era de natura sa induca in eroare cititorii
cu privire la personalitatea si abilitatile ambasadorului, au redus considerabil
importanta contributiei la dezbaterea publica protejata de articolul 10. In cele din
urma, Curtea considera ca amenda aplicata reclamantului nu a fost
disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Concluzie: neviolare (doudsprezece voturi contra cinci).
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