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Articolul 3

Expulzare

Risc de deportare în Afganistan: expulzarea nu ar constitui violare

Articolul 35

Articolul 35-1

Epuizarea căilor de atac interne

Recurs intern eficient

Decizie în vederea expulzării cu riscul pretins de tratament contrar articolului 3 – 
recurs fără efect suspensiv: excepție preliminară respinsă

Articolul 4 din Protocolul nr. 4

Interzicerea expulzărilor colective de străini

Risc de expulzare prin zbor grupat pentru îndepărtarea străinilor aflaţi în situaţie 
ilegală: expulzarea nu ar constitui violare

În fapt: Reclamantul, un cetățean din Afganistan, aparţine etniei tadjic. Tatăl său era 
un reprezentant al partidului comunist din Afganistan, acest angajament din partea 
unui tadjic, după căderea regimului comunist, era considerat înaltă trădare. Familia 
reclamantului a întâlnit ostilitate, în special din partea unui fost dictator militar 
devenit notabil local, care-şi însușise şi averea familiei sale. O grenadă a fost 
aruncată în casa familiei reclamantului, rănindu-l la cap și coapsă. Reclamantul și 
familia sa au plecat din Afganistan, în Pakistan. Reclamantul pretinde că ar fi intrat 
în Franța la sfârșitul anului 2002. El a formulat o cerere de azil în martie 2003. 
Oficiul Francez pentru Protecția Refugiaților și Apatrizilor (OFPRA) a respins cererea 
sa. Consiliul de Apel pentru Refugiați a menținut decizia. Reclamantul a făcut 
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obiectul unei invitații de a părăsi Franța, în iulie 2004. Familia sa a fost repatriată din 
Pakistan în satul natal, dar, potrivit reclamantului, ar fi fost forțată să plece din nou 
în exil.

La 14 decembrie 2005, reclamantul a fost arestat la Paris împreună cu alți 
resortisanți afgani. El susține că poliția franceză a efectuat arestări orientate pe 
criteriul naționalităţii, în contextul organizării unui "pachet de zbor aerian" pentru a-i 
expulza. În aceeași zi, reclamantul a făcut obiectul unor decizii de expulzare către 
Afganistan și al unei măsuri de detenție administrativă. El a solicitat anularea 
deciziilor în fața Tribunalului administrativ din Paris care a respins recursul, la 17 
decembrie 2005. Reclamantul a depus recurs. Pe 16 decembrie, autoritățile 
adoptaseră o decizie de respingere a cererii sale de şedere. Pe 19, reclamantul a 
depus înaintea Curţii o cerere, în temeiul articolului 39 din Regulamentul Curții. În 
ziua următoare, în conformitate cu prezentul articol 39, președintele unei camere a 
Curții a indicat guvernului francez că era de dorit ca reclamantul să nu fie expulzat 
către Afganistan. Un zbor grupat părăsea Franța, fără el, pe 20 decembrie, în 
direcția Afganistanului. Reclamantul a fost eliberat. La 05 ianuarie 2006, Curtea a 
prelungit, până la noi ordine, măsura provizorie indicată în aplicarea articolului 39. A 
doua zi, el a fost convocat de către autoritățile franceze la un interviu, pentru o 
revizuire a statutului său administrativ de punere în executare a ordinului de 
îndepărtare. Reclamantul a depus o a doua cerere de azil care a fost respinsă printr-
o procedură accelerată. El a făcut apel la Comisia de Apel a refugiaților. Hotărârea 
Tribunalului administrativ a fost menținută în recurs.

În drept: Articolul 3 - Epuizarea căilor de atac interne: Recursul împotriva hotărârii 
Tribunalului administrativ care confirma deciziile de expulzare și recursul la Comisia 
de Apel a refugiaților nu au efect suspensiv. Cu toate acestea, în cazul în care un 
reclamant se plânge că expulzarea l-ar expune la un tratament contrar articolului 3, 
căile de atac fără efect suspensiv nu sunt "eficiente" în sensul articolului 35 § 1 al 
Convenției. Excepţia preliminară este respinsă.

Procedura de expulzare din teritoriu: reclamantul a beneficiat de o examinare 
detaliată a argumentelor sale de către instanțele pentru refugiați și instanțele 
administrative. Cu privire la riscurile pe care le invocă în cazul expulzării sale către 
Afganistan, nu demonstrează decât existența unei situații generalizate de violență în 
această țară, fără a stabili în ce măsură este posibil să fie personal expus la riscul de 
represiune.

Concluzie: neviolare, dacă decizia de expulzare era executată (unanimitate).

Articolul 4 din Protocolul nr. 4 - În cazul în care reclamantul nu a fost expulzat prin 
zborul colectiv din 20 decembrie 2005, aceasta se datorează măsurii provizorii 
adoptate de către Curte în temeiul articolului 39 din regulament. Prin urmare, este 
greșit ca Guvernul să susțină că plângerea în baza acestui articol ar fi rămasă fără 
obiect.

Reclamantul a formulat înaintea autorităților franceze două cereri de azil care i-au 
permis să-şi prezinte argumentele împotriva expulzării sale către Afganistan. 
Autoritățile naționale au luat în considerare contextul general care prevalează în 
această țară, ca şi declarațiile reclamantului cu privire la situația sa personală și 
riscurile presupuse în cazul în care s-ar fi întors în țara de origine. Prin urmare, 
examinarea individuală a situației reclamantului a fost bine efectuată și a furnizat o 
justificare suficientă pentru expulzare.

Concluzie: neviolare, dacă decizia de expulzare era executată (unanimitate).
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