© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta traducere a fost efectuata cu
sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obligd Curtea. Pentru mai multe informatii, a se vedea
referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with the
support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It
does not bind the Court. For further information see the full copyright indication at the end of this
document.

© Conseil de I’'Europe/Cour Européenne des Droits de I'Homme, 2012. La présente traduction a été
effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme du Conseil de I'Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire
I'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr.100
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Sultani c. Frantei - 45223 /05
Hotararea din 20.9.2007 [Sectia III]

Articolul 3

Expulzare

Risc de deportare in Afganistan: expulzarea nu ar constitui violare
Articolul 35

Articolul 35-1

Epuizarea cailor de atac interne

Recurs intern eficient

Decizie In vederea expulzarii cu riscul pretins de tratament contrar articolului 3 -
recurs fara efect suspensiv: exceptie preliminara respinsa

Articolul 4 din Protocolul nr. 4
Interzicerea expulzarilor colective de straini

Risc de expulzare prin zbor grupat pentru indepartarea strdinilor aflati in situatie
ilegald: expulzarea nu ar constitui violare

In fapt: Reclamantul, un cetdtean din Afganistan, apartine etniei tadjic. Tatdl sdu era
un reprezentant al partidului comunist din Afganistan, acest angajament din partea
unui tadjic, dupa caderea regimului comunist, era considerat inalta tradare. Familia
reclamantului a intalnit ostilitate, in special din partea unui fost dictator militar
devenit notabil local, care-si insusise si averea familiei sale. O grenada a fost
aruncata in casa familiei reclamantului, ranindu-l la cap si coapsa. Reclamantul si
familia sa au plecat din Afganistan, in Pakistan. Reclamantul pretinde ca ar fi intrat
in Franta la sfarsitul anului 2002. El a formulat o cerere de azil in martie 2003.
Oficiul Francez pentru Protectia Refugiatilor si Apatrizilor (OFPRA) a respins cererea
sa. Consiliul de Apel pentru Refugiati a mentinut decizia. Reclamantul a facut
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obiectul unei invitatii de a parasi Franta, in iulie 2004. Familia sa a fost repatriata din
Pakistan in satul natal, dar, potrivit reclamantului, ar fi fost fortatd sa plece din nou
in exil.

La 14 decembrie 2005, reclamantul a fost arestat la Paris impreund cu alfi
resortisanti afgani. El sustine ca politia franceza a efectuat arestari orientate pe
criteriul nationalitdtii, in contextul organizdrii unui "pachet de zbor aerian" pentru a-i
expulza. In aceeasi zi, reclamantul a facut obiectul unor decizii de expulzare catre
Afganistan si al unei masuri de detentie administrativa. El a solicitat anularea
deciziilor in fata Tribunalului administrativ din Paris care a respins recursul, la 17
decembrie 2005. Reclamantul a depus recurs. Pe 16 decembrie, autoritatile
adoptasera o decizie de respingere a cererii sale de sedere. Pe 19, reclamantul a
depus fnaintea Curtii o cerere, in temeiul articolului 39 din Regulamentul Curtii. In
ziua urmatoare, in conformitate cu prezentul articol 39, presedintele unei camere a
Curtii a indicat guvernului francez ca era de dorit ca reclamantul sa nu fie expulzat
catre Afganistan. Un zbor grupat parasea Franta, fara el, pe 20 decembrie, in
directia Afganistanului. Reclamantul a fost eliberat. La 05 ianuarie 2006, Curtea a
prelungit, pana la noi ordine, masura provizorie indicata in aplicarea articolului 39. A
doua zi, el a fost convocat de catre autoritatile franceze la un interviu, pentru o
revizuire a statutului sau administrativ de punere in executare a ordinului de
indepartare. Reclamantul a depus o a doua cerere de azil care a fost respinsa printr-
o procedura accelerata. El a facut apel la Comisia de Apel a refugiatilor. Hotararea
Tribunalului administrativ a fost mentinuta in recurs.

In drept: Articolul 3 - Epuizarea cdilor de atac interne: Recursul impotriva hotdrarii
Tribunalului administrativ care confirma deciziile de expulzare si recursul la Comisia
de Apel a refugiatilor nu au efect suspensiv. Cu toate acestea, in cazul in care un
reclamant se plange ca expulzarea I-ar expune la un tratament contrar articolului 3,
caile de atac fara efect suspensiv nu sunt "eficiente" in sensul articolului 35 § 1 al
Conventiei. Exceptia preliminara este respinsa.

Procedura de expulzare din teritoriu: reclamantul a beneficiat de o examinare
detaliatd a argumentelor sale de catre instantele pentru refugiati si instantele
administrative. Cu privire la riscurile pe care le invoca in cazul expulzarii sale catre
Afganistan, nu demonstreaza decéat existenta unei situatii generalizate de violentad in
aceasta tara, fara a stabili in ce masura este posibil sa fie personal expus la riscul de
represiune.

Concluzie: neviolare, daca decizia de expulzare era executata (unanimitate).

Articolul 4 din Protocolul nr. 4 - In cazul in care reclamantul nu a fost expulzat prin
zborul colectiv din 20 decembrie 2005, aceasta se datoreazda masurii provizorii
adoptate de catre Curte in temeiul articolului 39 din regulament. Prin urmare, este
gresit ca Guvernul sa sustina ca plangerea in baza acestui articol ar fi ramasa fara
obiect.

Reclamantul a formulat fnaintea autoritatilor franceze doua cereri de azil care i-au
permis sa-si prezinte argumentele Tmpotriva expulzarii sale catre Afganistan.
Autoritatile nationale au luat in considerare contextul general care prevaleaza in
aceasta tara, ca si declaratiile reclamantului cu privire la situatia sa personala si
riscurile presupuse in cazul in care s-ar fi intors in tara de origine. Prin urmare,
examinarea individuala a situatiei reclamantului a fost bine efectuata si a furnizat o
justificare suficienta pentru expulzare.

Concluzie: neviolare, daca decizia de expulzare era executata (unanimitate).
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