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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii Nr. 94

Februarie 2007

Tatichvili c. Rusiei - 1509/02
Hotararea din 22.2.2007 [Sectia I]

Articolul 2 din Protocolul nr. 4
Articolul 2 al. 1 din Protocolul nr. 4

Libertatea de a-si stabili resedinta

Refuzul autoritatilor de a inregistra reclamanta cu resedinta la adresa de domiciliu:
violare

Articolul 6

Procedura civila

Articolul 6-1

Proces echitabil
Lipsa motivatiei pe deciziile instantelor nationale: violare

In fapt: Reclamanta s-a ndscut in Georgia, dar a fost cetdtean al Uniunii Sovietice
pana la 31 decembrie 2000, cand a devenit apatridd. La momentul faptelor, traia la
Moscova. In conformitate cu legislatia si reglementarile adoptate in anii 1990,
oamenii care locuiau Tn Rusia erau obligati ca in cadrul sistemului propiska
(inregistrare internd) sa se inregistreze in calitate de rezident la orice adresa unde
intentionau s& stea mai mult de zece zile. in caz contrar, erau pasibili de 0 amend&
si pierderea drepturilor sociale, cum ar fi asistenta medicald, securitatea sociala sau
pensiile. Cu toate acestea, printr-o decizie din 1998, Curtea Constitutionala a
precizat ca inregistrarea era pur formald si daca persoana avea o identitate si un
document care sa ateste dreptul de sedere la adresa aleasa, serviciul de evidenta
populatiei era obligat sa o inregistreze in calitate de rezident la acea adresa. La 25
decembrie 2000, reclamanta a facut cerere de pasaport pentru a figura cu un
apartament din Moscova ca loc de resedintd, dar i s-a spus ca cererea sa nu putea fi
aprobata. A contestat acest refuz inaintea tribunalului judetean, care i-a respins
cererea pe motiv ca nu exista nici o legatura intre familia sa si proprietarul
apartamentului si ca, In conformitate cu legea care reglementeaza acordurile
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municipale de inchiriere, nu se putea instala in acea locuinta si ca era supusa unor
cerinte de viza in temeiul unui tratat incheiat intre Rusia si Georgia. Reclamanta a
facut apel inaintea unui tribunal municipal; a sustinut, in special, ca nu avusese
niciodata cetatenie georgiand, deci nu exista nici un motiv de a solicita viza in cazul
sau si ca, in orice ipoteza, reglementarea dreptului la resedinta se aplica in acelasi
mod pentru toate persoanele cu resedinta legala pe teritoriul Federatiei Ruse,
indiferent de nationalitate. Tribunalul municipal a confirmat constatarile instantei
judetene fara a aborda motivele de recurs ale reclamantei.

In drept: Articolul 2 din Protocolul nr.4 - Argumentul Guvernului potrivit caruia
reclamanta nu fsi are resedinta "in mod legal pe teritoriul statului" nu are nici o
baza legala si / sau de fapt, din moment ce reclamanta era la acea data "cetatean al
fostei URSS", si nu cetatean georgian sau apatrid si ca nu avea nevoie de viza sau

permis de sedere: aplicabil.

Refuzul autoritatilor de a inregistra ca loc de resedinta adresa aleasa de reclamanta
se analizeaza ca ingerintd, deoarece reclamanta nu a putut sa-si exercite unele
drepturi sociale fundamentale si se expunea la sanctiuni administrative si amenazi.
Singura justificare pe care Guvernul a avansat-o pentru o astfel de interferenta este
faptul ca reclamanta nu isi are resedinta in mod regulat in Rusia, dar Curtea a
respins deja acest argument privitor la aplicabilitate. De asemenea, aceasta observa
ca in cazul de fata autoritatile nationale par sa nu fi luat in considerare interpretarea
Curtii Constitutionale care se impunea in dosarul reclamantei, conform careia
autoritatea de inregistrare certifica faptul ca o persoana doreste sa locuiasca la o
adresa nume, mentiondnd c3d autoritatea nu avea puterea de a controla daca
documentele erau autentice sau dacad respectau legile rusesti. Ingerinta nu era
"prevazuta de lege".

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 6 § 1 - Tribunalul judetean nu a dat nici un motiv pentru constatarea sa ca
ar fi existat o disputa intre reclamanta si proprietarul apartamentului si ca
reclamantei trebuia sa i se aplice dispozitile care reglementeaza contractele
municipale de inchiriere. In plus, s-a citat cazul serviciului de pasapoarte pentru a
argumenta ca reclamanta trebuia sa aiba o viza, fara a verifica daca pretinsul tratat
dintre Rusia si Georgia exista cu adevarat si fara a specifica de ce a presupus ca
reclamanta era cetatean georgian. Tribunalul municipal nu a relevat motivarea
insuficientd a tribunalului judetean ci s-a multumit sa i se alature, in mod sumar,
fara a examina motivele de recurs ale reclamantei. Cerintele unui proces echitabil
au fost deci ignorate.

Concluzie: Violare (unanimitate).

Articolul 41 - 15 EUR pentru prejudiciul material si 3 000 EUR pentru daune morale.
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