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O’Donoghue ve diğerleri/Birleşik Krallık – 34848/07

Karar 14.12.2010 [4. Daire]

Madde 12

Evlenmek

Anglikan Kilisesi dışında evlenmek isteyen mültecilerin bunun için izin almalarının 
gerekmesi: İhlal

Madde 14

Ayrımcılık

Anglikan Kilisesi dışında evlenmek isteyen mültecilerin bunun için izin almalarının 
gerekmesi: İhlal

Olaylar – 2004 tarihli Göç ve Sığınma Hakkında Kanun’un 19. maddesine göre, evlenmek 
isteyen ancak bunu Anglikan Kilisesinde yapamayan ya da yapmak istemeyen göç kontrolü 
alanına girin kişiler İçişleri Bakanlığı’ndan kabul belgesi formunda olan ve dosya ücreti 
yatırılmasını gerektiren bir izin almak zorundadırlar. Bu zorunluluğun istisnası veya bundan 
muaf tutulma ya da olayların olduğu dönemde 295 sterlin (GBP) (yaklaşık olarak 330 EUR) 
olan dosya ücretinin indirilmesi olanağı yoktur. 2005 yılında getirilin bu düzenlemenin ilk 
versiyonu kabul belgesinin alınabilmesi için talep sahibinin Birleşik Krallık’a giriş izni ve altı 
aydan fazla oturma izni almış olması ve oturma izninin talebin yapıldığı tarihte en az üç ay 
için geçerli olması gerektiğini öngörüyordu. Sonradan bu sistem iki kere değiştirilmiştir: 
öncelikle kabul belgesini alma hakkı yetersiz bir giriş ve oturma iznine sahip kişileri içine 
alacak şekilde, sonrada giriş ve oturma iznine hiç sahip olmayan kişileri içine alacak şekilde 
genişletilmiştir. Bu düzenlemelerin ikinci ve üçüncü versiyonlarına göre, yapılması tasarlanan 
evliliğin gerçek bir evlilik olduğunu göstermek amacıyla ilgili kişi bilgi sunmaya davet 
edilebilir.

Nijerya vatandaşı olan ikinci başvurucu Kuzey İrlanda’ya 2004 yılında varmış, orada birinci 
başvurucuyla tanışmış ve Mayıs 2006 tarihinde evlenme teklif etmiştir. Başvurucular Katolik 
olduklarından ve zaten Kuzey İrlanda’da Anglikan Kilisesi bulunmadığından Anglikan 
Kilisesinde evlenmek istememişlerdir. Dolayısıyla bir kabul belgesi talep etmişler. Ancak 
mülteci olan ikinci başvurucu sadece Haziran 2007’de yani düzenlemenin üçüncü versiyonun 
yürürlüğe girmesiyle birlikte belge almak için gerekli şartlara sahip olmuştur. Başvurucular 
Temmuz 2007’de bir kabul belgesi istemişler. Ancak başvurucular birinci başvurucunun 
sosyal yardımlarla geçinmesinden ve ikinci başvurucunun geçici olarak Birleşik Krallık’a 
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kabul edilmesinden dolayı çalışma hakkının bulunmamasından dolayı dosya ücretinden muaf 
tutulmalarını talep etmişlerdir. Dosya ücretini ödemediklerinden talepleri reddedilmiştir. 
Sonuç olarak, başvurucular arkadaşları sayesinde söz konusu parayı bir araya getirebilmiş ve 
böylece Temmuz 2008’de bir kabul belgesi almışlardır.

Hukuk – Madde 12: Göç kontrolü alanına giren bireylere getirilen Birleşik Krallık’ta 
evlenebilmek için kabul belgesi isteme zorunluluğu, özünde itiraz edilebilir olmasa da, bazı 
ciddi kaygılara neden olmaktadır.

İlk olarak böyle bir belgeyi verip vermeme yönündeki karar sadece tasarlanan evliliğin gerçek 
bir evlilik olup olmamasına dayanmamaktadır. Düzenlemenin ilk versiyonu bu konuda 
tahkikat yapılmasını öngörmüyordu, çünkü bu konudaki karar sadece talep edenin yeterli bir 
izne sahip olup olmamasına dayanıyordu; ikinci ve üçüncü versiyonlar oturma izni olmayan 
veya yeterli olmayan bir oturma iznine sahip olan bireylerin ilişkilerinin gerçekliği konusunda 
daha fazla bilgi sunmak için davet edilebileceklerini öngörüyordu. Düzenlemenin her üç 
versiyonunda da “yeterli” bir oturma iznine sahip kişiler tasarlanan evliliğin gerçekliği 
konusunda bilgi sunmak zorunda kalmadan kabul belgesi alabiliyorlardı.

İkinci olarak, düzenlemenin birinci ve ikinci versiyonları, tasarlanan evliliğin gerçek bir 
evlilik olup olmadığına bakmaksızın, belli bir kategorideki insanların – oturma iznine sahip 
olmayan veya yeterli bir oturma iznine sahip olmayan yabancı ülke vatandaşları – evlilik 
hakkına yönelik genel bir yasak getiriyordu. Bu insanların evlenme haklarını kullanma 
haklarına genel bir yasak getirilmesini haklılaştıracak hiçbir şey yoktu. Bu kategorideki 
insanların sahte evlilik yapmaya daha meyilli olduklarını düşündürecek unsurlar olsa da (ki bu 
konuda hiçbir unsur sunulmamıştır), tasarlanan evliliğin gerçek olup olmadığını kontrol 
edecek hiçbir girişimde bulunulmaksızın böyle bir genel yasağın dayatılması evlilik hakkını 
hakkın özüne dokunacak şekilde sınırlandırmaktadır. Bu genel kurala insani nedenlerle bir 
istisna getirilme olanağının bulunması bu sonucu değiştirmez, çünkü bu istisnanın tanınması 
tamamen bakanlığın takdirine bırakılmıştı.

Üçüncü olarak, muhtaç birisinin ödeyemeyeceği kadar yüksek olan dosya ücreti evlilik 
hakkının özünü ihlal eder türdedir. Göç alanına giren insanların büyük bir çoğunluğunun 
çalışma olanağına sahip olmaması veya çok düşük gelire sahip olması dikkate alındığında 295 
GBP evlilik hakkını ihlal etmeye yetecek kadar yüksekti. Temmuz 2010 tarihinde muhtaç 
durumda olanların dosya ücretlerinin geri ödenmesini öngören bir sistemin getirilmesinden 
sonra bile durum değişmemiş, çünkü dosya ücreti ödeme zorunluluğu evliliğe ciddi bir engel 
oluşturmaya devam etmiştir.

Sonuç olarak, başvurucuların evlenme niyetlerini açıkladıkları tarih olan Mayıs 2006 
tarihinden kabul belgesi aldıkları tarih olan Temmuz 2008’e kadar başvurucu çiftin evlilik 
hakkının özü ihlal edilmiştir, çünkü düzenlemenin ikinci versiyonuna göre, ikinci başvurucu 
bir kabul belgesi alma hakkına sahip değildi ve sonra da dosya ücretinin yüksek olmasından 
dolayı başvurucular bu belgeyi alamamışlardır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

12. maddeyle bağlantılı olarak 14. madde: Düzenlemenin ilk versiyonu dinsel ayrımcılık 
niteliğine sahipti. İkinci başvurucu oturma izni olmayan ancak Anglikan Kilisesinde 
evlenmek isteyecek veya evlenebilecek birisinin durumuna gayet yakın durumdaydı. Bu 
durumda olan bir insan hiçbir engel olmadan evlenebilecekken, ikinci başvurucu ne böyle bir 
evlilik yapmayı (dini inançlarından dolayı) istiyor ne de (Kuzey İrlanda’da ikamet ettiği için) 



bunu yapabilecek durumdaydı. Sonuç olarak, ilk başta, ikinci başvurucunun Birleşik 
Krallık’ta evlenmesi yasaktı, sistem değiştikten sonra bir kabul belgesine başvurma ve az bir 
para olmayan dosya ücretini ödemek şartıyla evlenmesine izin verilmiştir. Dolayısıyla açıkça 
farklı bir muamele söz konusu olmuş ve bu farklılığı haklılaştırabilecek hiçbir makul ve 
nesnel gerekçe de sunulmamıştır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

9. maddeyle bağlantılı olarak 14. madde: Hükümet Anglikan Kilisesinde evlenmek isteyen 
insanlara uygulanmayan bir rejime tabi tutulmakla başvurucu çiftin 9. maddeyle bağlantılı 
olarak 14. madde bakımından haklarının ihlal edildiğini kabul etmektedir.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Her iki başvurucuya manevi zararları için 8 500 EUR ve maddi zararları için 295 
GBP.
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