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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 95

Martie 2007

Tysiac c. Poloniei - 5410/03
Hotararea din 20.3.2007 [Sectia IV]

Articolul 8
Articolul 8-1
Respectul vietii private

Refuzul de a efectua un avort terapeutic, in ciuda riscului de deteriorare grava a
vederii mamei: violare

In fapt: reclamanta suferea de mai multi ani de miopie severd atunci cand, la
inceputul celei de-a treia sarcini, a decis sa ceara sfatul medicului, deoarece era
ingrijorata de impactul sarcinii asupra sanatatii sale. Ea consulta trei oftalmologi
si ajunse la concluzia ca in urma tuturor schimbarilor patologice care avusesera
loc la nivel de retind, sarcina si nasterea implicau riscuri semnificative pentru
vederea sa. Cu toate acestea, medicii au refuzat sa-i elibereze un certificat
pentru avort, in ciuda cererilor interesatei, pe motiv ca exista un risc, dar nu
certitudinea, ca retina se va desprinde. Reclamanta a consultat si un medic de
familie care i-a emis un certificat care sa ateste riscurile de sarcina din cauza
problemelor sale cu retina si consecintele unei nasteri care venea dupa doua
operatii cezariene. Pe parcursul a doud luni de sarcina, miopia reclamantei se
deteriorase deja la ambii ochi. A fost examinata de seful sectiei de obstetrica si
ginecologie dintr-un spital public, dr. RD, care a ajuns la concluzia ca nu existau
motive pentru un avort terapeutic. in consecinta, reclamanta nu a putut obtine
un avort si a dat nastere unui al treilea copil, prin operatie cezariana. Dupa
nastere, vederea ei s-a deteriorat considerabil, ca urmare a sangerarii la nivelul
retinei. De asemenea, a fost informata ca, in urma schimbarilor intervenite la
nivelul retinei, foarte avansate, nu exista nici o posibilitate de corectare prin
interventie chirurgicala. Un grup de medici a concluzionat ca reclamanta suferea
de un handicap semnificativ si cd va avea nevoie de ingrijire permanenta si de
asistentd pentru treburile de zi cu zi. Reclamanta a depus o plangere penald
impotriva dr. BR, dar procurorul a clasat fara urmare actiunea, pe motiv ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre decizia medicului si deteriorarea retinei
reclamantei pentru ca oricum s-ar fi produs sangerarea. Nici o actiune
disciplinara nu a fost luata impotriva medicului, deoarece nu i s-au gasit greseli.
Reclamanta, care isi creste singura cei trei copii, este acum recunoscutd ca
atinsa de o infirmitate semnificativa si se teme ca-si va pierde, in cele din urma,
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complet, vederea.

In drept: Legile care reglementeazd avortul sunt de domeniul vietii private,
deoarece atunci cand o femeie este insarcinata viata ei privata devine strans
asociata cu dezvoltarea fatului. Nu este necesar sa se examineze daca refuzul de
a permite reclamantei sa avorteze a insemnat sau nu ingerinta, deoarece, avand
in vedere circumstantele cauzei, inclusiv natura plangerii, este mai bine sa se ia
in considerare cazul numai din punctul de vedere al obligatiei pozitive a statului
de a recunoaste mamelor dreptul la respectarea integritatii lor fizice. Dreptul
intern permite avortul numai in cazul in care doi medici certifica faptul ca sarcina
reprezintd o amenintare pentru viata sau sanatatea mamei. Un medic care
efectueaza un avort cu incdlcarea prevederilor legii este considerat vinovat de o
infractiune ce se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani. Potrivit Federatiei
poloneze a femeilor si planificarii familiale, aceasta tinde sa descurajeze medicii
de a autoriza un avort, in special in absenta unor proceduri clare si transparente
care sa stabileasca daca sunt indeplinite conditiile in care legea permite un avort
terapeutic, intr-un caz dat. La randul sau, Guvernul a recunoscut cd existau
lacune in modul de aplicare in practica a legii.

Necesitatea unor garantii procedurale este si mai evidenta atunci cand exista un
dezacord intre o femeie insarcinata si medici sau intre medici, daca premizele
pentru un avort legal sunt sau nu indeplinite intr-un anume caz dat. in aceasts
situatie, prevederile legale trebuie sd defineascd in mod clar situatia femeilor
gravide fata de prevederile legii, si pentru a reduce efectul de descurajare,
pentru femei, al interdictiei legale a avortului, si riscul medicilor de a suporta
raspunderea penald. Odata ce legiuitorul a decis sa permita avortul, acesta nu ar
trebui sa elaboreze un cadru legal care sa limiteze, in realitate, posibilitatea de a
obtine o astfel de interventie, ci sa stabileasca o procedura prin care o femeie
gravida sa aiba posibilitatea de a-si prezenta argumentele inaintea unui organ
independent si competent care sa puna in scris motivele deciziei sale. Aceste
decizii ar trebui sa fie facute intr-un timp util pentru a preveni sau a limita
pagubele ce ar putea afecta starea de sanatate a femeii. Un control a posteriori
al situatiei nu poate indeplini un astfel de rol. Lipsa de proceduri de prevenire in
dreptul intern poate fi considerata drept o incdlcare a obligatiilor pozitive care
revin statului. Reclamanta suferea, la momentul faptelor, de o miopie foarte
puternicd si se temea ca sarcina si nasterea sa nu conducd la o deteriorare
suplimentard a vederii sale. in lumina istoriei sale medicale si consilierii primite,
temerile reclamantei nu puteau fi considerate ca irationale.

In timp ce legislatia relevantd prevede o procedurd relativ simpl3 si rapid3 de a
lua decizii in ceea ce priveste avortul terapeutic, aceasta nu prevede niciun cadru
procedural pentru a aborda si rezolva cazurile de dezacord intre o femeie gravida
si medici, sau intre medicii Tnsisi. In timp ce legea permite unui medic de a
solicita o a doua opinie de la un coleg, nu creeaza nici o garantie procedurala
care sa permita unui pacient de a obtine un astfel de aviz, sau de a contesta, in
caz de dezacord. Nu trateaza, in mod specific, nici situatia unei femei gravide
care doreste un avort legal. Prin urmare, nu s-a demonstrat ca legislatia
poloneza, asa cum se aplica in acest caz, contine mecanisme eficiente pentru a
stabili daca conditiile pentru a beneficia de un avort legal au fost sau nu
indeplinite In cazul reclamantei. Aceasta s-a gasit, astfel, intr-o incertitudine
prelungita si plina de temeri, atunci cand se gandea la consecintele negative ce-i
puteau afecta in mod negativ sandtatea. Dispozitiile privind responsabilitatea
delictuala nu-i permiteau reclamantei sa fisi valorifice dreptul sau la respectarea
vietii private, deoarece ele nu ofereau decat posibilitatea de a obtine
despagubiri. O procedura penald sau disciplinara nu ar fi impiedicat inrautatirea
sanatatii reclamantei. Numai niste simple masuri retroactive nu sunt suficiente
pentru a proteja in mod adecvat integritatea fizicd a persoanelor in situatie
vulnerabild, precum reclamanta. Avand in vedere circumstantele cauzei luate ca
un intreg, statul polonez nu a respectat obligatia pozitiva care ii revine in a



proteja dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private.

Concluzie: violarea articolului 8 (sase voturi contra unu).
Articolul 41: 25 000 EUR pentru daune morale.
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