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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii Nr.96

Aprilie 2007

Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei - 63235/00
Hotararea din 19.4.2007 [Marea Camera]

Articolul 6

Procedura civila

Articolul 6-1
Drepturi si obligatii cu caracter civil

Litigiu privind dreptul ofiterilor de politie la o compensatie speciala: articolul 6
este aplicabil (noud abordare a cazurilor care implicd functionarii publici)

In fapt: Reclamantii initiali ficeau parte dintr-un serviciu de politie; primii cinci
erau politisti iar a sasea, asistenta administrativa. Un acord colectiv din 1986, le
dadea dreptul la o indemnizatie speciala, pentru faptul ca lucrau intr-o zona
izolatd a tdrii. Acest avantaj a fost desfiintat in 1988; interesatii au primit in
schimb suplimente salariale individuale de compensare. In 1990, dupa ce au fost
repartizati pe alt post de politie, si mai departe de casele lor, reclamantii au
pierdut beneficiul la suplimentul salarial individual. Ei sustineau insa ca politia
locald le promisese despagubiri. In 1991, Ministerul de Finante a refuzat sa
acorde autorizatia de a plati fiecarui solicitant, un supliment salarial de 500 - 700
marci finlandeze (84-118 euro) pe lund. Reclamantii au depus o cerere de
compensare pentru pierderea lor, care a fost respinsa. Au facut apel contra
deciziei si au solicitat o audientda pentru a dovedi, printre altele, ca li se
promisese aceasta compensare. Apelul a fost respins pe motiv ca, la momentul
respectiv, numai Ministerul de Finante (nu si politia locald) putea autoriza plata
compensatiei. Instanta a notat, de asemenea, cd nu mai fusese platita o astfel
de compensatie nici in alte cazuri similare. Reclamantii au facut din nou apel,
cerand o audientd si subliniind ca aceasta compensatie fusese acordata altor
angajati ai politiei, in circumstante similare. In anul 2000, Curtea Suprema
Administrativd a constatat ca reclamantii nu aveau dreptul legal la suplimente
salariale individuale si cd o audientd ar fi fost inutild, deoarece promisiunile
facute de politia locald n-ar fi avut vreo influenta asupra cauzei.

In 2006, o Camerd a Curtii Europene si-a declinat competenta in favoarea Inaltei
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Camere.

Aplicabilitatea articolului 6 § 1 - Guvernul a contestat aplicabilitatea articolului 6
din doua motive, si anume, mai intai faptul ca reclamantii in cauza nu aveau
"dreptul" la un supliment, si pe de alta parte, ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
contestatiile functionarilor publici (cum ar fi politia sau alti ofiteri de politie) cu
privire la conditiile lor de angajare sunt excluse din domeniul de aplicare a
prezentului articol. La primul punct, Curtea concluzioneaza ca reclamantii aveau
dreptul de a-si apara un drept si ca nu exista, prin urmare, nici un obstacol in
aplicabilitatea articolului 6 in acest sens. Pe de alta parte, ea a amintit ca, pentru
a pune capat incertitudinii din jurisprudenta sa anterioara in materie, in Pellegrin
c. Frantei (1999) a introdus un criteriu functional bazat pe natura sarcinilor si a
responsabilitatilor agentului respectiv. Ea a decis ca singurele care fusesera
scoase din sfera de aplicare a articolului 6 § 1 erau litigiile agentilor publici
insarcinati cu activitati specifice ale administratiei publice, in masura in care
aceasta actiona in calitate de detinator al autoritatii publice, responsabile cu
protejarea intereselor generale ale statului sau ale altor autoritati publice. Un
exemplu clar de astfel de activitati sunt cele exercitate de catre fortele armate si
politie.

Cu toate acestea, cauza de fata arata ca aplicarera criteriului functional ca atare
poate conduce la anomalii. La data faptelor, reclamantii apartineau Ministerului
de Interne. Cinci dintre ei erau ofiteri de politie, activitate care implica
participarea directa la exercitarea functiilor publice si la protectia intereselor
generale ale statului. Cat priveste functiile asistentei, acestea erau pur
administrative, fara competenta decizionald sau de exercitare directa sau
indirecta a puterii publice; acestea nu puteau fi diferentiate de cele ale oricarui
alt asistent administrativ care lucreaza in sectorul public sau in sectorul privat.
Ar parea, printr-o aplicare strictd a "abordarii Pellegrin", ca in speta de fata
asistenta administrativa beneficia de garantiile articolului 6 § 1, in timp ce, cu
siguranta, nu este cazul pentru politistii reclamanti, chiar daca litigiul este identic
pentru toate partile implicate.

Dupa trecerea in revistda a modului in care se aplica criteriul functional adoptat in
hotararea Pellegrin, Curtea a ajuns la concluzia cd aceasta nu a simplificat
examinarea problemei aplicabilitatii articolului 6 la procedurile in care parte este
un functionar si nu a adus mai multa certitudine in materie. Ea a estimat ca
hotararea Pellegrin trebuie privita in contextul deciziilor anterioare ale Curtii si
inteleasa ca o distantare fata de fostul principiu de non-aplicabilitate a articolului
6 pentru functiunea publica. Aceasta hotarare reflecta premiza de baza potrivit
careia functionarii publici, din cauza functiilor lor, au o legatura speciala de
incredere si loialitate fata de angajatorul lor. Reiese clar din cauze judecate de
atunci ca In multe din statele contractante, se acorda functionarilor accesul la o
instanta, astfel incat acestia sa poata prezenta revendicari de salarii sau de
compensatii, de concediere sau de recrutare, in acelasi mod ca si angajatii din
sectorul privat. In aceste conditii, sistemul national nu discerne nici un conflict
intre interesele vitale ale statului si dreptul individului la protectie.

Prin urmare, Curtea a decis sa adopte o noua abordare a problemei: pentru ca
statul parat sa poata invoca statutul de functionar al unui solicitant pentru a se
sustrage de la protectia oferitd de articolul 6, trebuie indeplinite doud conditii. In
primul rand, legislatia interna a statului in cauza trebuie sa fi exclus in mod
expres accesul la o instantd in ceea ce priveste postul sau categoria de angajati
respectivi. in al doilea rdnd, derogarea trebuie s& se bazeze pe motive obiective,
in interesul statului. Simplul fapt ca persoana apartine unui sector sau serviciu
care participa la exercitarea puterii publice nu este, in sine, decisiv. Pentru a



justifica excluderea garantiilor articolului 6 nu este suficient ca statul sa
demonstreze ca functionarul in cauza participa la exercitarea puterii publice sau
ca exista o relatie "speciala de incredere si loialitate" intre functionar si statul
angajator. Statul trebuie sa demonstreze, de asemenea, ca obiectul litigiului se
refera la exercitarea puterii publice sau ca repune in discutie aceasta legatura
speciala. Prin urmare, in principiu, se poate sa nu fie aplicate garantiile articolului
6 pentru litigiile ordinare in domeniul muncii, cum ar fi cele referitoare la salarii,
indemnizatii si alte beneficii, dat fiind caracterul special al relatiei dintre
functionarul respectiv si statul in cauza. Intr-adevar, ar exista o prezumtie ca
articolul 6 este aplicabil si ar apartine statului de a stabili, in primul rand, ca, in
temeiul legii, un solicitant functionar nu are dreptul oficial de a accesa la o
instanta, si, pe de alta parte, ca excluderea drepturilor garantate de articolul 6
este fondatd, in ceea ce priveste functionarul respectiv. In cauzd, nu se contesta
faptul ca reclamantii aveau, cu totii, acces la o instantd, in conformitate cu
legislatia nationala.

Concluzie: Articolul 6 § 1 este aplicabil (doudasprezece voturi contra cinci)

Conformitatea cu articolul 6 - Duratd rezonabila: perioada necesara pentru a
determina daca un termen est rezonabil a fost indeplinita, incepand sa curga din
ziua in care reclamantii au sesizat prefectura, in martie 1993, deoarece nu
puteau sesiza Tribunalul Administrativ Regional cata vreme nu obtinusera, in
ceea ce priveste cererea lor de reexaminare, o decizie supusa recursului.
Procedura a fost finalizata prin decizia Curtii Supreme Administrative in aprilie
2000. A durat deci mai mult de sapte ani. Procedura finaintea prefecturii a
inregistrat intarzieri pentru care Curtea Europeana nu vede nici o explicatie
satisfacatoare.

Concluzie: violare (paisprezece voturi contra trei).

Absenta audientei: In ceea ce priveste pldngerea cu privire la lipsa unei
audiente, Curtea noteaza ca reclamantilor nu li s-a refuzat posibilitatea de a
solicita o audienta, chiar daca apartinea tribunalului de a se prounuta daca o
astfel de masura era sau nu necesard. Instantele administrative au analizat
cererea si si-au motivat refuzul. Reclamantii, avand ample posibilitati de a
prezenta in scris revendicarile lor si de a raspunde la concluziile partii adverse,
cerintele de echitate au fost indeplinite si nu a existat nici o violare a articolului 6
privind lipsa audientei.

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Articolul 13 - Curtea constata ca nu exista nici o cale specificd pentru solicitanti
pentru a putea denunta durata procedurii, in scopul de a accelera solutionarea
litigiului lor. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13, in masura in care
reclamantii nu dispuneau de un recurs intern care le-ar fi permis sa isi exercite
dreptul de a fi audiati in termen rezonabil, astfel cum este garantat de Articolul
6.

Concluzie: violare (cincisprezece voturi contra doua).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 luat separat si coroborat cu articolul 14 -
Reclamantii au sustinut ca autoritatile si instantele nationale nu au aplicat corect
legislatia nationald atunci cand le-au respins cererea. Curtea reitereazda ca o
creanta nu poate fi considerata "valoare patrimonial@" in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1, decéat atunci cand aceasta are o baza suficienta in dreptul intern,
de exemplu atunci cidnd este confirmatd de jurisprudenta instantelor. in acest



caz, rezulta din directiva de aplicare ca reclamantii nu aveau nici o speranta
legitima de a obtine un supliment salarial, dat fiind ca locul lor de munca se
schimbase, si deci nu mai puteau pretinde la acest beneficiu. Mai mult decét
atat, legea internd nu dadea dreptul la compensari pentru cheltuielile de
deplasare intre domiciliu si locul de munca. In ceea ce priveste articolul 14 din
Conventie, acesta nu poate fi aplicabil in cazul in care situatia de fapt nu intra
sub influenta a cel putin uneia din celelalte clauze ale Conventiei.

Concluzie: neviolare (unanimitate).
Articolul 41 - 2 500 EUR pentru fiecare reclamant pentru prejudiciul moral.

Pentru mai multe informatii, a se vedea comunicatul de presa nr. 243.
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