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Neulinger ve Shuruk/Isvicre — 41615/07

Karar 6.7.2010 [BD]

Madde 8
Madde 8-1
Aile hayatina saygi

Cocugu yasadis1 yollarla c¢ikartan anneye, ¢ocugu, babasmin oturdugu iilkeye geri
gotiirmesinin emredilmesi: Zorla geri génderme ihlal olusturacaktir

Olaylar — Isvigre vatandasi olan birinci basvurucu Israil’e yerlesmis ve orada cocugunun
babasiyla evlenmistir. Kocasiin ¢ocugunu (ikinci basvurucu) yurt disinda yogun olarak kendi
dinine ¢ekme (proselytize) gayreti i¢inde olan ultra—Ortodoks radikal bir topluluk igerisine
sokmasindan korkan birinci basvurucunun yaptigi basvuru neticesinde, Aile mahkemesi
cocugun ergin olmasma kadar yurt disina c¢ikarilmasini yasaklamistir. Cocugun gecici
gbzetimi anneye verilmis ve velayeti de ortak bir sekilde kullanilmak iizere her iki ebeveyne
verilmistir. Sonradan babanin tehdit edici nitelikteki hareketlerinden dolay1 ziyaret hakki
kisitlanmustir. Bagvurucu esinden bosanmis ve Israil’i yasadis1 yollardan terk ederek ogluyla
birlikte Isvicre’ye gelmistir. En son yargi yolu olan Isvigre Federal Mahkemesi, basvurucuya,
cocugun Israil’e geri dénmesini saglamasini emretmistir.

AIHM, 8 Ocak 20009 tarihli bir kararinda, iice kars1 dort oyla, AIHS nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir (Bakiniz Bilgi notu n° 120)

Hukuk — Madde 8: Ulusal mahkemelere ve uzmanlara gore, cocugun sadece annesiyle birlikte
geri donebilecegi diisliniilebilir. S6z konusu tedbir ulusal makamlarin bu konuyla ilgili takdir
paylarina giriyor. Ancak, AIHS’nin 8. maddesine uyulup uyulmadigin1 degerlendirebilmek
icin, Federal Mahkeme’nin ¢ocugun geri dondiriilmesi kararindan sonra meydana gelen
gelismelerin de dikkate almmmasi gerekir. AIHM yabancilarin sinir dis1 edilmeleriyle ilgili
ictihatlar ile bulundugu iilkede yerlesmis bir cocukla ilgili bir sinir digi etme kararinin
orantililigin1 degerlendirebilmek i¢in kullanilan kriterlerin, mutatis mutandis bu konuda
rehberlik yapabilecegi goriisiindedir. Bu olayda cocuk Isvigre vatandasligina sahip olup dort
yasindan beridir siirekli olarak icinde yasadig: iilkeye tamamen entegre olmus durumdadir.
Cocuk belirli bir intibak kapasitesine sahip bir yasta (yedi yas) bulunmakla birlikte, mutat
cevresindeki koklerinden koparilmast kendisi bakimindan muhtemelen agir  sonuglar
doguracaktir. Bu sonuglarin ¢ocugun donmesi halinde elde edebilecegi yararla tartilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, ¢ocugun kagirilmasindan dnce bile babanin ziyaret hakkinin
kisitlandigini belirtmek gerekir. Dahas1 ¢ocugun babasi iki defa daha evlenmis, yeniden baba
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olmus ancak kizinin nafaka borcunu &dememektedir. AIHM bdyle bir durumun ¢ocugun
esenligine ve gelisimine yardim edeceginden kusku duymaktadir. Anneye gelince, geri donme
halinde hapis cezasi gibi bir cezai yaptirrma maruz kalma riski tagimaktadir. Bu senaryo,
muhtemelen sadece birinci basvurucuyla iligkisi olan ¢ocugun yiiksek menfaatlerine uygun
olmayacaktir. Bu durumda annenin Israil’e donmeyi reddetmesi biitiiniiyle haksiz
goriinmemektedir. Annenin Israil’e dénmeyi kabul ettigi diisiiniilecek olsa bile, kendisine
kars1 ceza davasi acildiginda ve daha sonra hapsedildiginde, babanin ge¢misteki tutumu ve
kisith mali kaynaklar1 bulundugu goz oniinde tutulacak olursa, ¢ocuga bakma kapasitesinin
varlig1 kuskuludur. Baba hi¢bir zaman ¢ocukla yalniz yasamamis ve iki yasindayken ayrilan
cocugunu ondan sonra hi¢ goérmemistir. Dolayisiyla, AIHM ¢ocugun Israil’e geri
gonderilmesinin kendisinin yiiksek menfaatlerine uygun olacagina ikna olmamaistir. Anne de
ogluyla birlikte Israil’e geri dénmeye zorlanacak olursa, aile yasamina saygi hakkina orantisiz
bir miidahaleye katlanacaktir. Sonug olarak, ikinci basvurucunun Israil’e geri gonderilmesi
konusundaki kararin icra edilmesi halinde, her iki basvurucu bakimindan da S6zlesme’nin 8.
maddesi ihlal edilecektir.

Sonug: Ihlal (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 41 — ihlal tespiti manevi zarar igin tek basina yeterli adil tatmin olusturmaktadir.
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