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Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH c. Austriei - 74336/01
Hotdrarea din 16.10.2007 [Sectia IV]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea corespondentei

Nerespectarea garantiilor procedurale in efectuarea unei perchezitii la un avocat
si confiscarea datelor electronice din computerul sau:

In fapt: Primul reclamant este avocat, proprietar si director general al celui de-al
doilea reclamant, un holding. Acesta din urma est unicul proprietar al unei alte
societati, Novamed. Ambele companii au sediul la primul reclamant. In urma
unei cereri de asistenta din partea autoritdtilor italiene, referitoare la o ancheta
penala, o instantd regionala a emis un mandat de perchezitie la sediul
societdtilor in cauza. In timpul perchezitiei, un grup de ofiteri de politie, in
prezenta primului reclamant si a unui reprezentant al baroului, cautau copii pe
hartie ale inregistrarilor referitoare la al doilea reclamant si Novamed. Ori de cate
ori primul reclamant obiecta la examinarea imediata a unui document, acesta era
sigilat si depus la Judecatorie, in conformitate cu Codul de procedura penala.
Lista tuturor documentelor confiscate si sigilate a fost semnatd de primul
reclamant si de catre ofiterii de politie. intre timp, un alt grup de ofiteri a
examinat calculatorul primului reclamant si fisierele copiate pe mai multe discuri.
Un informatician si un reprezentant al baroului au participat la aceasta
perchizitie, o perioada scurta de timp. Cu toate acestea, raportul nu a fost
redactat decat mai tarziu, a doua zi. Se declara ca ofiterii nu facusera o copie
completa de pe server, ci numai o cautare dupa numele companiilor implicate si
numele suspectilor vizati de procedura penala. Judecatorul a deschis, in prezenta
primului reclamant, documentele care fusesera sigilate. Unele au fost copiate si
inregistrate, celelalte a fost restituite primului reclamant, pe motiv ca utilizarea
acestora ar incalca secretul la care acesta ar fi fost tinut. Ambii reclamanti au
depus o plangere in fata instantelor nationale; ei afirmara ca aceasta perchezitie
si confiscare de date electronice a incdlcat obligatia de pastrare a secretului
profesional la care era tinut primul reclamant. Plangerea le-a fost respinsa.

In drept: perchezitia si confiscarea de date electronice ale reclamantilor a
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constituit o ingerinta in dreptul lor la respectarea ,corespondentei”. Codul de
procedura penald contine norme specifice privind confiscarea documentelor si,
potrivit jurisprudentei instantelor nationale, aceste dispozitii se aplica, de
asemenea, la datele electronice. Perchezitia si confiscarea au servit scopului
legitim de prevenire a criminalitatii. Cu toate acestea, desi au fost indeplinite
garantiile pentru copiile pe héartie ale documentelor confiscate, acestea nu au fost
aplicate si datelor electronice. In special, reprezentantul baroului nu a putut
indeplini in mod corespunzator monitorizarea acestei parti a perchezitiei, raportul
a fost redactat prea téarziu, si nici primul reclamant, nici reprezentantul Ordinului
avocatilor nu au fost informati cu privire la rezultatele perchezitiei. Chiar daca
primul reclamant nu era avocatul celui de-al doilea, el era totusi avocatul a
numeroase din societ#tile in care acesta era actionar. In plus, datele electronice
confiscate erau aproximativ aceleasi, ca informatii, ca si inregistrarile pe hartie
confiscate si pe care judecatorul le-a restituit primului reclamant, fiind acoperite
de secretul profesional. Prin urmare, este rezonabil sa se presupuna ca datele
electronice puse sub sechestru contineau si ele informatii ce intrau sub incidenta
secretului profesional. Ofiterii de politie nu au respectat anumite garantii
procedurale destinate sa previnda arbitrariul si a proteja confidentialitatea
avocatului, perchezitia si confiscarea de date electronice ale primului reclamant
fiind disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit.

Concluzie: violare (patru voturi contra trei).

Articolul 41 - 2 500 EUR pentru prejudiciul moral.
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