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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea corespondenţei

Nerespectarea garanțiilor procedurale în efectuarea unei percheziţii la un avocat 
și confiscarea datelor electronice din computerul său:

În fapt: Primul reclamant este avocat, proprietar şi director general al celui de-al 
doilea reclamant, un holding. Acesta din urmă est unicul proprietar al unei alte 
societăți, Novamed. Ambele companii au sediul la primul reclamant. În urma 
unei cereri de asistență din partea autorităților italiene, referitoare la o anchetă 
penală, o instanță regională a emis un mandat de percheziţie la sediul 
societăților în cauză. În timpul percheziţiei, un grup de ofițeri de poliție, în 
prezența primului reclamant și a unui reprezentant al baroului, căutau copii pe 
hârtie ale înregistrărilor referitoare la al doilea reclamant și Novamed. Ori de câte 
ori primul reclamant obiecta la examinarea imediată a unui document, acesta era 
sigilat și depus la Judecătorie, în conformitate cu Codul de procedură penală. 
Lista tuturor documentelor confiscate şi sigilate a fost semnată de primul 
reclamant și de către ofițerii de poliție. Între timp, un alt grup de ofițeri a 
examinat calculatorul primului reclamant și fișierele copiate pe mai multe discuri. 
Un informatician și un reprezentant al baroului au participat la această 
perchiziţie, o perioadă scurtă de timp. Cu toate acestea, raportul nu a fost 
redactat decât mai târziu, a doua zi. Se declara că ofiţerii nu făcuseră o copie 
completă de pe server, ci numai o căutare după numele companiilor implicate și 
numele suspecților vizaţi de procedura penală. Judecătorul a deschis, în prezența 
primului reclamant, documentele care fuseseră sigilate. Unele au fost copiate și 
înregistrate, celelalte a fost restituite primului reclamant, pe motiv că utilizarea 
acestora ar încălca secretul la care acesta ar fi fost ţinut. Ambii reclamanți au 
depus o plângere în fața instanțelor naționale; ei afirmară că această percheziţie 
și confiscare de date electronice a încălcat obligația de păstrare a secretului 
profesional la care era ţinut primul reclamant. Plângerea le-a fost respinsă.

În drept: percheziţia și confiscarea de date electronice ale reclamanţilor a 
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constituit o ingerință în dreptul lor la respectarea „corespondenței‟. Codul de 
procedură penală conține norme specifice privind confiscarea documentelor și, 
potrivit jurisprudenței instanțelor naţionale, aceste dispoziții se aplică, de 
asemenea, la datele electronice. Percheziția și confiscarea au servit scopului 
legitim de prevenire a criminalității. Cu toate acestea, deşi au fost îndeplinite 
garanțiile pentru copiile pe hârtie ale documentelor confiscate, acestea nu au fost 
aplicate şi datelor electronice. În special, reprezentantul baroului nu a putut 
îndeplini în mod corespunzător monitorizarea acestei părți a percheziţiei, raportul 
a fost redactat prea târziu, și nici primul reclamant, nici reprezentantul Ordinului 
avocaților nu au fost informați cu privire la rezultatele percheziţiei. Chiar dacă 
primul reclamant nu era avocatul celui de-al doilea, el era totuşi avocatul a 
numeroase din societăţile în care acesta era acționar. În plus, datele electronice 
confiscate erau aproximativ aceleași, ca informații, ca și înregistrările pe hârtie 
confiscate și pe care judecătorul le-a restituit primului reclamant, fiind acoperite 
de secretul profesional. Prin urmare, este rezonabil să se presupună că datele 
electronice puse sub sechestru conţineau şi ele informații ce intrau sub incidența 
secretului profesional. Ofițerii de poliție nu au respectat anumite garanții 
procedurale destinate să prevină arbitrariul și a proteja confidențialitatea 
avocatului, percheziţia și confiscarea de date electronice ale primului reclamant 
fiind disproporționate în raport cu scopul legitim urmărit.

Concluzie: violare (patru voturi contra trei).

Articolul 41 – 2 500 EUR pentru prejudiciul moral.
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