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Beian c. Romaniei - 30658/05
Hotararea din 06.12.2007 [Sectia III]

Articolul 6

Procedura civila

Articolul 6-1
Proces echitabilJurisprudenta contradictorie a unei curti supreme:violare

Articolul 14

Discriminare

Diferenta de tratament intre persoane aflate fintr-o situatie analogd datoritd
jurisprudentei contradictorii a Curtii Supreme:violareln fapt:Reclamantul, recrutat in
1953 pentru efectuarea serviciului militar, nu a fost autorizat sa participe la instructia
militara, pe motiv cd tatal sau se opusese la colectivizarea terenurilor agricole, n
schimb a fost trimis ca lucrator in constructii in cadrul mai multor unitati militare.
Legea 309 din 22 mai 2002 a recunoscut munca efectuata in cadrul unitatilor militare
aflate in subordinea Directiei Generale a Muncii (D.G.M.), drept munca fortata si a
instituit masuri reparatorii, printre care o indemnizatie lunara, gratuitatea
tratamentului medical si exonerarea de taxa audiovizuala. Reclamantului nu i s-a
acordat beneficiul acestei legi pe motivul céﬂefectuasq serviciul militar intr-o unitate
militara care nu era subordonata D.G.M. Inaintea Inaltei Curti de Casatie, el a
denuntat discriminarea operata de lege intre recrutii care efectuaserd munca fortata in
unitatile militare care faceau parte din D.G.M. si ceilalti militari care, desi efectuasera
acelasi tip de munca, nu beneficiaza de dispozitiile acestei legi din simplul motiv ca
unitatile lor nu erau subordinate acestei directii.Reclamantul a invocat cazul unui fost
militar care se aflase In aceeasi situatie si care obtinuse beneficiul dispozitiilor Legii
309/2002. Inalta Curte de Casatie a respins recursul pe motiv cd unitatea militard
respectiva nu facea parte din lista unitatilor militare subordonate D.G.M.

In drept:Articolul 6 § 1 - Inalta Curte de Casatie, printr-o serie de decizii, a extins
aplicarea Legii 309/2002 vizand masurile reparatorii pentru fostii militari care
efectuasera munca fortatd pe durata serviciului lor militar, la totii fostii militari,
indiferent de subordonarea ierarhica a unitatilor militare din care facusera parte, dar in
acelasi timp, printr-o serie de alte decizii luate in aceeasi perioadd, a dezvoltat o
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jurisprudenta contrara, cum este cauza de fata.

in absenta unui mecanism capabil s& asigure coerenta practicii in cadrul celei mai
inalte instante nationale, aceasta din urma a fost in masura sa pronunte, uneori in
aceeasi zi, decizii diametral opuse privind domeniul de aplicare al aceleiasi legi.Cu
toate acestea, rolul unei instante supreme este tocmai acela de a rezolva aceste
contradictii ale jurisprudentei.In acest caz, insdsi Inalta Curte de Casatie a fost la
originea unor divergente profunde si persistente in timp.Aceasta practica, dezvoltata in
cadrul celei mai inalte autoritdti judiciare din tara, este, in sine, contrard principiului
securitatii juridice.In loc de a-si indeplini rolul sau prin stabilirea unei abordari de
interpretare, Inalta Curte de Casatie a devenit ea insdsi o sursd de incertitudine
juridica, reducand increderea publicului in sistemul judiciar.

Pe scurt, aceasta incertitudine jurisprudentiald a avut ca efect privarea reclamantului
de orice posibilitate de a obtine beneficiul drepturilor prevazute de lege, spre deosebire
de alte persoane aflate intr-o situatie similara.

Concluzie:violare (unanimitate).

Articolul 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr 1 - Reclamantul s-a plans de
refuzul autoritatilor de a-i acorda drepturile prevazute de Legea 309/2002 pentru
munca fortata efectuata in timpul serviciului militar.Prin faptul efectuarii muncii fortate
in timpul serviciului militar, reclamantul indeplinea conditia prealabila pentru a
beneficia de aceste drepturi.Refuzul pe care |-a primit era bazat exclusiv pe faptul ca
unitatile militare in care servise nu figurau printre cele subordonate D.G.M. Cu toate
acestea, avand in vedere o serie de decizii ale Inaltei Curti de Casatie prin care se
recunoscuse beneficiul drepturilor, in temeiul legii in cauza, unor persoane care
efectuasera munca fortata in afara D.G.M., reclamantul a avut o "speranta legitima" de
a obtine recunoasterea cererii sale.Prin urmare, Articolul 1 du Protocolul nr. 1 se
aplica.

Din jurisprudenta contradictorie a Inaltei Curti de Casatie rezultd ci existd o diferentd
de tratament intre reclamant si alte persoane aflate intr-o situatie similara.Nu este
vorba numai de simple diferente de jurisprudenta, consecintd inerenta in orice sistem
juridic bazat pe un sistem de instante de judecata, ci de o deficientd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in Tindeplinirea rolului sau de reglementare a acestor
conflicte.Guvernul nu a avansat o justificare obiectivd si rezonabilda pentru aceasta
diferenta de tratament.

Concluzie:violare (unanimiate).

Articolul 41 - 5 000 EUR pentru toate daunele.
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