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Muñoz Díaz/İspanya – 49151/07

Karar 8.12.2009 [3. Daire]

Madde 14

Ayrımcılık

Başvurucunun Roman nikâhının geçerliliğinin emekli aylığı konusunda tanınmaması: İhlal

Olaylar – Başvurucu Roman toplumuna ait bir İspanyol vatandaşıdır. 1971’de başvurucu 
Roman M.D. ile Roman usullere uygun bir şekilde evlenmiş ve ondan altı çocuğu olmuştur. 
Çocuklar İspanya devletinin verdiği aile karnesine yazılmışlardır. 1986’da bu çifte kalabalık 
aile statüsü verilmiştir. 2000’de M.D. ölmüştür. M.D. 19 yıl boyunca sosyal güvenlik primi 
ödemiştir. Başvurucu bir emekli aylığı almak istemiş ancak hukuki anlamda M.D.nin eşi 
olmadığı gerekçesiyle bu talebi reddedilmiş ve bu karar 2001’de onanmıştır. Başvurucu iş 
mahkemesine başvurmuş ve mahkeme kendisine emekli aylığı alma hakkı tanımıştır. Ancak 
bu karar üst mahkeme tarafından bozulmuş ve 2007’de başvurucunun yapmış olduğu amparo 
başvurusu da reddedilmiştir.

Hukuk: 14. maddeyle bağlantılı olarak 1 no’lu Protokol’ün 1. maddesi: Olayların olduğu 
dönemde yürürlükte olan sosyal güvenlik yasası dul eş için emekli aylığı hakkı tanıyordu. Bu 
yasal hükmün ayrıntıları yasanın kendisinde ve Anayasa Mahkemesi dâhil ulusal 
mahkemelerin içtihatlarında düzenlenmişti.

Başvurucu 1971’de Roman usul ve geleneklerine göre evlendiğinde, dinden çıkmaya ilişkin 
bir ön bildirim durumu dışında, İspanya’da Katolik kilisesinin dini hukukunda öngörülen 
usuller dışında evlenmek mümkün değildi. Başvurucu Roman usullerine göre evlenmeye rıza 
göstermişken, kendisinden resmi, yani 1971’deki kilise hukukuna göre, evlilik yapması 
istenemezdi. Aksi halde başvurucunun din özgürlüğü hakkı ihlal edilmiş olurdu. Kuşkusuz, 
özellikle 1978 İspanya Anayasası’nın yürürlüğe girmesiyle başvurucu resmi evlilik 
yapabilirdi. Ancak başvurucu tamamen iyi niyetli bir şekilde Roman usul ve geleneklerine 
göre kılınmış bir nikâhın evlilik kurumunun tüm sonuçlarını doğurduğuna inandığını ileri 
sürmektedir. Başvurucunun iyi niyetini değerlendirmek için, başvurucunun Roman 
topluluğuna ait olduğunu, bu topluluğun usul ve geleneklerine göre kılınmış nikâhın 
geçerliliğinin topluluk içinde hiçbir zaman itiraz konusu olmadığını, bu şekilde kılınmış 
nikâhların ulusal makamlar tarafından da kamu düzenine aykırı olarak değerlendirilmediğini 
ve hatta bu makamların bazı açılardan başvurucunun eş niteliğini kabul ettiğini göz önüne 
almak gerekmektedir. Kültürel anlamda iyi tanımlanmış bir topluluğun toplu inançlarının 
gücü göz ardı edilemez. Ayrıca, Avrupa Konseyi’ne üye devletler içinde azınlıkların özel 
ihtiyaçlarını ve onların güvenlikleri, kimlikleri ve yaşam biçimlerini koruma zorunluluğunu 
tanıma yönünde uluslararası bir konsensüs oluşmaktadır. Bu olayda, başvurucunun bütün 
sonuçlarıyla evli bir kadın olduğu yönündeki inancı otoritelerin tutumlarıyla inkâr edilemez 
bir şekilde güçlendirilmiştir. Otoriteler başvurucunun M.D.nin eşi olduğunu, çok somut bir 
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şekilde, başvurucuya, onu kalabalık bir ailenin eş ve annesi olarak gösteren sisteme kayıt 
belgesi gibi, bazı sosyal güvenlik belgelerini vererek kabul etmiştir. Yardıma değer bir durum 
olarak değerlendirilen kalabalık ailenin kabulü eş niteliğinin tanınmasını gerektiriyordu. 
Başvurucunun evliliğinin geçerliliği konusundaki iyi niyeti otoriteler tarafından durumunun 
resmi olarak tanınmasıyla onaylanmıştır. Bu niyet başvurucuda M.D.nin eşi olarak kabul 
edilme ve onunla resmen tanınan bir çift oluşturma yönünde meşru bir beklenti yaratmıştır. 
M.D.nin ölümünden sonra başvurucuda emekli aylığı alma beklentisinin oluşması doğaldır. 
Sonuç olarak, emekli aylığı konusunda başvurucunun eş sıfatının tanınmaması bu sıfatın daha 
önce otoriteler tarafından tanınmış olmasıyla çelişmektedir. Öte yandan bu ret kararı, 
başvurucunun iyi niyetini değerlendirmek için, onun sosyal ve kültürel özelliklerini göz 
önünde bulundurmayı ihmal etmiştir. Bu konuda, AİHM, Ulusal Azınlıkların Korunması için 
Çerçeve Sözleşmesi’ne göre, sözleşmeye taraf devletlerin ulusal azınlık üyelerinin özel 
koşullarını uygun şekilde dikkate almak zorunda olduklarını hatırlatır. Bu olayın şartlarında 
bu durum, iyi niyetli evliliklere tahsis edilmiş muameleye oranla, başvurucuya karşı orantısız 
farklı bir muamele oluşturmaktadır. İş hâkimi, kararında, uygulanacak mevzuatı 
başvurucunun lehine bir şekilde yorumlamıştır. Ancak bu karar üst mahkemenin Roman 
azınlığın özelliklerine hiçbir sonuç bağlamayan bir kararıyla bozulmuştur. Yukarıda belirtilen 
gerekçeler ışığında, başvurucu ve Roman olan ailesine aile karnesi veren, onlara kalabalık aile 
statüsü veren, başvurucu ve altı çocuğuna sağlık yardımı sunan ve Roman olan eşinden on 
dokuz yıl boyunca sosyal güvenlik primi alan İspanya devletinin bugün kalkıp ta emekli aylığı 
konusunda Roman nikâhını geçerli saymak istememesi orantısızdır.

Son olarak, AİHM, Hükümet’in, talep ettiği aylığı almak için başvurucunun resmi nikâh 
kılmasının yeterli olacağı yönündeki argümanını kabul edemez. Gerçekten, 14. maddede 
öngörülen ayrımcılık yasağı sadece, her özel durumda, bu maddede sayılan kriterlere göre 
başvurucunun kişisel durumunun olduğu gibi dikkate alınması durumunda anlamlıdır.

Sonuç: İhlal (Bire karşı altı oyla).

Madde 41 – Bütün zararlar için 70 000 EUR.
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