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Muiioz Diaz/Ispanya — 49151/07
Karar 8.12.2009 [3. Daire]
Madde 14

Ayrimceilik
Bagvurucunun Roman nikahmin gegerliliginin emekli aylig1 konusunda tanmnmamast: fhlal

Olaylar — Bagvurucu Roman toplumuna ait bir Ispanyol vatandasidir. 1971°de bagvurucu
Roman M.D. ile Roman usullere uygun bir sekilde evlenmis ve ondan alti ¢ocugu olmustur.
Cocuklar Ispanya devletinin verdigi aile karnesine yazilmislardir. 1986°da bu ¢ifte kalabalik
aile statiisii verilmistir. 2000’de M.D. dlmiistiir. M.D. 19 yi1l boyunca sosyal giivenlik primi
Odemistir. Bagvurucu bir emekli aylig1 almak istemis ancak hukuki anlamda M.D.nin esi
olmadig1 gerekgesiyle bu talebi reddedilmis ve bu karar 2001°de onanmistir. Basvurucu is
mahkemesine basvurmus ve mahkeme kendisine emekli ayligi alma hakki tanimistir. Ancak
bu karar iist mahkeme tarafindan bozulmus ve 2007°de basvurucunun yapmis oldugu amparo
basvurusu da reddedilmistir.

Hukuk: 14. maddeyle baglantili olarak 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi: Olaylarin oldugu
donemde yiiriirliikte olan sosyal giivenlik yasas1 dul es i¢in emekli aylig1 hakki taniyordu. Bu
yasal hikmiin ayrintilart yasanin kendisinde ve Anayasa Mahkemesi dahil ulusal
mahkemelerin igtihatlarinda diizenlenmisti.

Bagvurucu 1971°de Roman usul ve geleneklerine gore evlendiginde, dinden ¢ikmaya iliskin
bir 6n bildirim durumu disinda, Ispanya’da Katolik kilisesinin dini hukukunda &ngoriilen
usuller disinda evlenmek miimkiin degildi. Bagvurucu Roman usullerine gdre evlenmeye riza
gostermisken, kendisinden resmi, yani 1971°deki kilise hukukuna gore, evlilik yapmasi
istenemezdi. Aksi halde bagvurucunun din 6zgiirliigli hakki ihlal edilmis olurdu. Kuskusuz,
ozellikle 1978 Ispanya Anayasasi’’nin yiiriirliige girmesiyle bagvurucu resmi evlilik
yapabilirdi. Ancak basvurucu tamamen iyi niyetli bir sekilde Roman usul ve geleneklerine
gore kilinmig bir nikdhin evlilik kurumunun tiim sonuglarint dogurduguna inandigini ileri
sirmektedir. Bagvurucunun iyi niyetini degerlendirmek i¢in, basvurucunun Roman
topluluguna ait oldugunu, bu toplulugun usul ve geleneklerine gore kilinmis nikdhin
gegerliliginin topluluk ig¢inde higbir zaman itiraz konusu olmadigini, bu sekilde kilinmis
nikahlarin ulusal makamlar tarafindan da kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmedigini
ve hatta bu makamlarin bazi agilardan bagvurucunun es niteligini kabul ettigini gz oniine
almak gerekmektedir. Kiiltiirel anlamda iyi tanimlanmis bir toplulugun toplu inanglarinin
giicii goz ardi edilemez. Ayrica, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler icinde azinliklarin 6zel
ihtiyaglarin1 ve onlarin giivenlikleri, kimlikleri ve yasam bi¢imlerini koruma zorunlulugunu
tanima yoOniinde uluslararasi bir konsensiis olusmaktadir. Bu olayda, basvurucunun biitiin
sonuclariyla evli bir kadin oldugu yoniindeki inanci otoritelerin tutumlartyla inkar edilemez
bir sekilde gii¢clendirilmistir. Otoriteler bagvurucunun M.D.nin esi oldugunu, ¢ok somut bir
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sekilde, bagvurucuya, onu kalabalik bir ailenin es ve annesi olarak gdsteren sisteme kayit
belgesi gibi, baz1 sosyal glivenlik belgelerini vererek kabul etmistir. Yardima deger bir durum
olarak degerlendirilen kalabalik ailenin kabulii es niteliginin taninmasini gerektiriyordu.
Bagvurucunun evliliginin gecerliligi konusundaki iyi niyeti otoriteler tarafindan durumunun
resmi olarak taninmasiyla onaylanmistir. Bu niyet bagvurucuda M.D.nin esi olarak kabul
edilme ve onunla resmen taninan bir ¢ift olugturma yoniinde mesru bir beklenti yaratmistir.
M.D.nin 6liimiinden sonra basvurucuda emekli aylig1 alma beklentisinin olugsmasi dogaldir.
Sonug olarak, emekli aylig1 konusunda bagvurucunun eg sifatinin taninmamasi bu sifatin daha
once otoriteler tarafindan taninmis olmasiyla celismektedir. Ote yandan bu ret karari,
basvurucunun iyi niyetini degerlendirmek i¢in, onun sosyal ve kiiltirel 6zelliklerini goz
oniinde bulundurmay1 ihmal etmistir. Bu konuda, AIHM, Ulusal Aziliklarin Korunmas: igin
Cergceve Sozlesmesi’ne gore, sozlesmeye taraf devletlerin ulusal azinlik iiyelerinin 6zel
kosullarin1 uygun sekilde dikkate almak zorunda olduklarini hatirlatir. Bu olayin sartlarinda
bu durum, iyi niyetli evliliklere tahsis edilmis muameleye oranla, bagvurucuya kars1 orantisiz
farkli bir muamele olusturmaktadir. Is hakimi, kararinda, uygulanacak mevzuati
basvurucunun lehine bir sekilde yorumlamistir. Ancak bu karar iist mahkemenin Roman
azinligin 6zelliklerine higbir sonu¢ baglamayan bir karariyla bozulmustur. Yukarida belirtilen
gerekeeler 15181nda, bagvurucu ve Roman olan ailesine aile karnesi veren, onlara kalabalik aile
statlisii veren, bagvurucu ve alti cocuguna saglik yardimi sunan ve Roman olan esinden on
dokuz y1l boyunca sosyal giivenlik primi alan Ispanya devletinin bugiin kalkip ta emekli aylig1
konusunda Roman nikéhini gegerli saymak istememesi orantisizdir.

Son olarak, AIHM, Hiikiimet’in, talep ettigi aylig1 almak igin bagvurucunun resmi nikah
kilmasmin yeterli olacagi yoniindeki arglimanmi kabul edemez. Gergekten, 14. maddede
ongoriilen ayrimcilik yasagi sadece, her 6zel durumda, bu maddede sayilan kriterlere gore
basvurucunun kisisel durumunun oldugu gibi dikkate alinmast durumunda anlamlidir.

Sonug: Thlal (Bire kars1 alti oyla).

Madde 41 — Biitiin zararlar i¢in 70 000 EUR.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu geviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek
Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi konusunda
herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarnm veritaban1 olan HUDOC fiizerinden
(http://hudoc.echr.coe.int) veya HUDOC un bildirdigi baska veritabanlar1 iizerinden yiiklenebilir. Davanin isminin tamamen yazilmasi,
yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadelerin kullanilmasi ve insan haklarina destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla
kullanilabilir. Bu ¢evirinin tamamini veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu durumu belirtilen adrese bildirmesi rica

olunur: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.
The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation was commissioned with the support
of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the

Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case—law database of the European Court of
Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non—

commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the
Human Rights Trust Fund. If it is intended to wuse any part of this translation for commercial purposes, please

contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012.
Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et ’anglais. La présente traduction a été effectuée avec
le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie pas la Cour,

et celle—ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut

étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de
copyright ci—dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou
partie de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

