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Nota de informare privind jurisprudenta Curtii Nr.103

Decembrie 2007

Compania de navigatie a Republicii islamice Iran c. Turciei -

40998/98
Hotdrarea din 13.12.2007 [Sectia III]

Articolul 34

Statutul de victimaFunctionarea unei societati publice independente din punct
de vedere juridic si financiar:calitatea de victima recunoscutaArticolul 1 din
Protocolul nr. 1

Articolul 1 al. din Protocolul nr. 1

Reglementarea utilizarii bunurilor

Confiscarea arbitrara, pentru mai mult de un an, a unei nave si a incarcaturii
acesteia, sub acuzatia de trafic de arme:violare

In fapt:in octombrie 1991, autoritétile turcesti au confiscat o navad cipriotd ce
fusese inchiriatd de compania reclamanta si a carei incarcatura de arme era
banuita a fi destinata unor scopuri de contrabandé.impotriva mai multor membri
ai echipajului a fost intentatd o procedura penald. In decembrie 1991, in urma
unei anchete, Ministerul turc al Afacerilor Externe a confirmat faptul ca
fncdrcatura transportata cu nava respectiva apartinea Iranului si confiscarea
acesteia nu putea fi justificatd prin pretinsa "stare de razboi" dintre Turcia si
Cipru.Instantele turce au achitat echipajul in cele din urma, iar in decembrie 1992
au restituit nava.Compania reclamanta a introdus ulterior, dar fara succes, o
actiune civila pentru repararea prejudiciului ce a rezultat din sechestrarea navei.

In drept: Articolul 34 - Guvernul turc a sustinut cd reclamantul nu avea calitate
procesuala activa inaintea Curtii, in masura in care, fiind vorba de o companie de
stat, aceasta nu putea fi, prin urmare, distinsa de Guvernul Republicii Islamice
Iran.Cu toate acestea, Curtea considera ca intrucat compania reclamanta a fost,
in esentd, guvernata de legea societatilor comerciale si ca era, din punct de
vedere juridic si financiar, independenta de stat, nu se putea afirma ca cererea
fusese efectiv introdusa de catre Statul iranian.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 - Sechestrarea navei trebuie analizata ca un control
asupra utilizarii bunurilor, in sensul celui de-al doilea paragraf al Articolului 1 din
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Protocolul nr. 1. Partile sunt de acord ca ingerinta a avut un temei juridic, dar nu
sunt de acord cu privire la domeniul de aplicare si la sensul legislatiei
aplicabile.Desi autoritatile turcesti au fost informate dupa numai doua luni de la
sechestrarea navei de faptul cd marfa nu era destinata contrabandei si ca nu
reprezenta o amenintare la adresa securitatii Turciei, situatia a continuat totusi
incd un an.Curtea considera ca nava ar fi trebuit sa fie eliberatéa nu mai tarziu de
martie 1992, atunci cand instanta de judecata pronuntase decizia sa in acest
sens.Retinerea navei dupa data acestei decizii a fost arbitrard, deoarece nu exista
niciun temei pentru suspiciunea de contrabanda cu arme si nici vreo autorizatie
de a confisca nava ca urmare a unei stari de razboi ce ar fi existat intre Turcia si
Cipru.Mai mult decat atat, avand in vedere refuzul instantelor turcesti de a
admite cererea de reparatie formulata de compania reclamanta, incdlcarea
drepturilor de proprietate este disproportionata.

Concluzie:violare (unanimitate).
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