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Compania de navigaţie a Republicii islamice Iran c. Turciei - 
40998/98
Hotărârea din 13.12.2007 [Secţia III]

Articolul 34

Statutul de victimăFuncţionarea unei societăţi publice independente din punct 
de vedere juridic şi financiar:calitatea de victimă recunoscutăArticolul 1 din 
Protocolul nr. 1

Articolul 1 al. din Protocolul nr. 1

Reglementarea utilizării bunurilor

Confiscarea arbitrară, pentru mai mult de un an, a unei nave și a încărcăturii 
acesteia, sub acuzaţia de trafic de arme:violare

În fapt:În octombrie 1991, autoritățile turcești au confiscat o navă cipriotă ce 
fusese închiriată de compania reclamantă și a cărei încărcătură de arme era 
bănuită a fi destinată unor scopuri de contrabandă.Împotriva mai multor membri 
ai echipajului a fost intentată o procedură penală. În decembrie 1991, în urma 
unei anchete, Ministerul turc al Afacerilor Externe a confirmat faptul că 
încărcătura transportată cu nava respectivă aparținea Iranului și confiscarea 
acesteia nu putea fi justificată prin pretinsa "stare de război" dintre Turcia și 
Cipru.Instanțele turce au achitat echipajul în cele din urmă, iar în decembrie 1992 
au restituit nava.Compania reclamantă a introdus ulterior, dar fără succes, o 
acțiune civilă pentru repararea prejudiciului ce a rezultat din sechestrarea navei.

În drept: Articolul 34 - Guvernul turc a susținut că reclamantul nu avea calitate 
procesuală activă înaintea Curții, în măsura în care, fiind vorba de o companie de 
stat, aceasta nu putea fi, prin urmare, distinsă de Guvernul Republicii Islamice 
Iran.Cu toate acestea, Curtea consideră că întrucât compania reclamantă a fost, 
în esență, guvernată de legea societăților comerciale și că era, din punct de 
vedere juridic și financiar, independentă de stat, nu se putea afirma că cererea 
fusese efectiv introdusă de către Statul iranian.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 - Sechestrarea navei trebuie analizata ca un control 
asupra utilizării bunurilor, în sensul celui de-al doilea paragraf al Articolului 1 din 
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Protocolul nr. 1. Părțile sunt de acord că ingerința a avut un temei juridic, dar nu 
sunt de acord cu privire la domeniul de aplicare și la sensul legislației 
aplicabile.Deşi autoritățile turcești au fost informate după numai două luni de la 
sechestrarea navei de faptul că marfa nu era destinată contrabandei și că nu 
reprezenta o amenințare la adresa securității Turciei, situația a continuat totuşi 
încă un an.Curtea consideră că nava ar fi trebuit să fie eliberată nu mai târziu de 
martie 1992, atunci când instanța de judecată pronunțase decizia sa în acest 
sens.Reţinerea navei după data acestei decizii a fost arbitrară, deoarece nu exista 
niciun temei pentru suspiciunea de contrabandă cu arme şi nici vreo autorizaţie 
de a confisca nava ca urmare a unei stări de război ce ar fi existat între Turcia și 
Cipru.Mai mult decât atât, având în vedere refuzul instanțelor turceşti de a 
admite cererea de reparaţie formulată de compania reclamantă, încălcarea 
drepturilor de proprietate este disproporționată.

Concluzie:violare (unanimitate).
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