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Micallef/Malta — 17056/06

Karar 15.10.2009 [BD]

Madde 6

Medeni yargilama

Madde 6-1

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Ihtiyati tedbir prosediirii: 6. madde uygulanabilir
Tarafsiz mahkeme

Taraflardan birisinin avukatiyla ailevi baglar1 olan bir hakimi bu nedenle reddetmeye yasanin
izin vermemesi: lhlal

Madde 34
Magdur

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin yaptig1 anayasal bagvuru derdest iken
vefat eden kiz kardesinin adina yaptig1 basvuru: Magdur sifati taminmistir

Olaylar: Basvurucunun kiz kardesi 1992°de esasi hakkinda karar verilen bir davayi
kaybetmistir. 1985’te bagvurucunun kiz kardesine bir ihtiyati tedbir karar1 gonderilmis ve
sonra da komsusu esas hakkinda bir dava agmistir. Bagvurucunun kiz kardesi ihtiyati tedbir
kararina itiraz etmis ve bunun sonucunda mahkeme ihtiyati tedbir kararinin ¢ekigsmeli yargi
ilkesine uyulmadan alindigina ve bundan dolayr da yok hiikmiinde olduguna karar vermistir.
Istinaf mahkemesi bu karar1 bozmustur. 1993’te basvurucunun kiz kardesi, karsi tarafin
avukatiyla arasindaki akrabalik iligskisinden dolay1 istinaf mahkemesi baskaninin objektif
(nesnel) tarafsizliga sahip olmadigi iddiasiyla, anayasal bir basvuru yapmustir. Kiz kardesinin
2002’de vefat etmesiyle birlikte basvurucu yargilamaya miidahil olmustur. 2005°te anayasal
basvuru reddedilmistir. 2006’da basvurucu AIHM’ye basvurmustur. 15 Ocak 2008 tarihinde
verdigi bir kararda (bakimiz Bilgi notu n® 104) AIHM’nin bir Daire’si, iice kars1 dort oyla,
istinaf mahkemesinin objektif tarafsizliktan yoksun olmasi nedeniyle, AIHSnin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Hukuk — a) Ilk itirazlar: Savunmaci Hiikiimet basvurunun kabul edilebilirligine ii¢ nedenle
kars1 cikmaktadir. Ilk olarak, basvurucunun yargilamanin bir tarafi olmadigindan dolay1
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magdur sifatinin bulunmadigini, ikinci olarak, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini
ve TUgclincii olarak 6. maddenin ihtiyati tedbir prosediiriine uygulanamayacagini ileri
stirmektedir.

1. Magdur sifati — Dogrudan magdur olan kisi on yildan fazla siiren ve i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi i¢in sonuna kadar gidilmesi gereken anayasal bagvurusu derdestken vefat etmistir.
Anayasal yargi organlari ne bagvurucunun, davacinin kardesi ve miras¢isi olarak, yargilamaya
miidahil olma talebini ne de davaya bakmay1 reddetmistir. Ayrica, kiz kardesi tarafindan
acilmis olan davanin masraflarin1 6demek zorunda kaldigindan, 6dedigi miktarin kendisine
iade edilmesi konusunda basvurucunun parasal bir ¢ikari da vardir. Ote yandan, bu dava
adaletin 1y1 islemesiyle ilgili 6nemli konular ilgilendirmekte ve dolayisiyla davaya
bakilmasinda genel ¢ikar bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, bagvurucu bu basvuruyu yapma
sifatina haizdir.

i. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi — Olaylarm oldugu dénemde, Malta hukukunda, bir hakim
ile bir avukat arasindaki amca—yegen iliskisini ileri slirmek suretiyle bir hakimin reddini
ongoren higbir diizenleme yoktu. Hiikiimet’in olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
iliskin itirazin1 reddeden ve bu sikayeti esastan inceleyen anayasal yargi organlar1 oniine bu
sorunu getirmekle, basvurucu AIHM 6niinde ileri siirdiigii olaylarla ilgili kendisine sunulan
yollar1 kullanmugtir.

iii. 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi — Ihtiyati tedbir prosediirii ve bu prosediiriin adil
olmamasini elestiren sonraki prosediir birbirinden ayr1 iki farkli prosediir olarak goriilemez,
clinkii bu iki prosediir sikayetin esastyla ilgili tek bir prosediir olusturmaktadirlar. Hazirlik
prosediirleri normalde 6. maddenin korumasindan yararlanmasalar bile, AITHM 6. maddenin,
icra emirleri dahil, ihtiyati tedbirlere uygulanabilirligiyle ilgili olarak Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda genis bir uzlasma bulundugunu goézlemlemektedir. Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani’nin igtihatlarinda aldigi pozisyon da budur. Cok uzun olan yargilamalarda,
ithtiyati tedbir prosediirii kapsaminda bir hakim tarafindan alinan karar uzun bir siire boyunca,
hatta istisnai durumlarda her zaman, esas hakkinda karar yerine ge¢gmektedir. Dolayisiyla,
¢ogu durumda ihtiyati tedbir prosediirii ile esas prosediir, 6. madde anlaminda, ayn1 “medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle” ilgili olup aym etkilere sahiptirler. Bu kosullarda AIHM, ihtiyati
tedbir prosediirlerinin medeni hak ve ylikiimliiliikler i¢in belirleyici olmadiklarina otomatik
olarak karar verilmesinin hakli olmadigina hilkmeder. Bu arada ugranilan zararin
giderilmesinin imkansiz hale gelebilecegi ve tazminat alma disinda zararin giderilmesi
sansmin zayiflayabilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda, AIHM béyle bir prosediirdeki bir
kusurun her haliikarda esas hakkindaki yargilama iginde diizeltilebilecegine inanmamaktadir.
Dolayisiyla, AIHM igtihadin degistirilmesi gerektigini diisinmektedir. Esas hakkinda
yargilama veya ihtiyati tedbir prosediiriinde s6z konusu olan hak, 6. madde anlaminda,
“medeni” bir hak ise ve ihtiyati tedbir, ne kadar siireyle yiiriirliikte kalmis olursa olsun, s6z
konusu medeni hak veya ylikiimliiliikler i¢in belirleyici ise 6. madde uygulanacaktir. Ancak
AIHM, istisnai durumlarda, 6. maddenin biitiin icaplarina uymanin imkansiz olacaginin
farkindadir. S6z konusu mahkemenin veya hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizlig: ihtiyati tedbir
prosediirlerinde uyulmasi gerekli kesin giivenceler olustururken, baska usul giivenceleri ilgili
ihtiyati tedbir prosediiriiniin amag ve niteliginin izin verdigi 6l¢iide uygulanabilir. Bu olayda
esas hakkinda yargilama 6ziinde miilkiyetten dogan haklarin komsular tarafindan kullanilmasi
ve dolayistyla medeni nitelikli bir hakk: ilgilendiriyordu. ihtiyati tedbir karar1 esas hakkindaki
yargilamada s6z konusu olan ayni hakla ilgiliydi ve hemen icra edilebilir nitelikteydi. Sonug
olarak, 6. madde uygulanabilir.

Sonug: 11k itirazlarin reddi (Altrya karst on bir oyla).



b) Esas: Olaylarin oldugu donemdeki Malta hukukuna gore, bir hakim tarafsizligiyla ilgili bir
sorunun olabilecegi davalarda otomatik olarak davadan c¢ekilme mecburiyetinde degildi ve
davanin taraflarindan biri hakimle karsi tarafi temsil eden avukat arasinda kardeslik bagi
bulundugu — amca—yegen bagindan bahsetmeye bile gerek yoktur — gerek¢esiyle hakimin
reddini isteyemezdi. Sonra Malta hukuku degistirilmis ve su anda bir kardeslik baginin
mevcudiyetine dayanarak hakimin reddi istenilebilinir. Bu davada s6z konusu ihtilafla ilgili
olarak, AIHM Kkars1 tarafin avukatiyla mahkeme baskanini birlestiren ailevi bagin sikiliginin
mahkeme hakimlerinin nesnel olarak tarafsiz olmayacaklar1 korkusunu haklilagtirmaya yeterli
oldugu kanaatindedir.

Sonug: Thlal (Altya kars1 on bir oyla).

Madde 41 — ihlal tespiti manevi zarar igin tek basina yeterli adil tatmin olusturmaktadir.
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